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“Quando uma criatura humana desperta para um grande sonho e sobre ele

lan¢a a for¢a de sua alma, todo universo conspira a seu favor”

Johann Wolfgang von Goethe
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APRESENTACAO DA TESE

Esta tese ¢ composta por trés capitulos e a conclusdo geral. No primeiro capitulo
¢ feita a revisdo geral sobre o sistema agroindustrial do leite no Brasil e sobre “teorias
de redes”. Este servird como suporte para os capitulos seguintes. No segundo capitulo
sdo apresentadas, em forma de artigo cientifico, as redes de cooperagdo encontradas na
regido de estudo e suas caracterizagdes. No terceiro capitulo, também apresentado como
forma de artigo cientifico, produtores rurais por regido sdo comparados a partir da
obtencdo de vantagens competitivas em suas relagdes com outros agentes do sistema
agroindustrial do leite. Por fim, sdo apresentadas as consideracdes finais da tese.

Como problema de pesquisa, defini-se a necessidade de fortalecimento dos
Sistemas Produtivos leiteiros (SPL), dada a nova configuragdo de mercado e
institucional do SAI do leite no Brasil.

Portanto, a hipdtese definida para este trabalho ¢ a de que produtores inseridos
em redes cooperativas sdo mais estruturados do que aqueles que integram redes menos

estruturadas.



RESUMO

O Sistema Agroindustrial (SAI) do leite no Brasil possui grande importancia
econdmica e social. Seu maior desenvolvimento teve inicio na década de 1990,
impulsionado por alteragdes econdmicas e nos ambientes institucional e organizacional
do pais. Entretanto, para uma parcela de produtores rurais, principalmente aqueles com
pouca escala de producdo, este novo cendrio trouxe uma série de desafios, sendo o
principal a manutencdo da atividade produtiva. Esta pode ser alcangada por meio de
varias estratégias, a exemplo, da formacdo de estruturas coletivas ou arranjos
organizacionais mais adequados ao novo ambiente econdmico, institucional e
organizacional. Diante deste contexto, objetivou-se com o presente estudo verificar se a
formacdo de acdes coletivas na produgdo rural ¢ capaz de gerar beneficios nas relagdes
com outros agentes ou instituicdes do SAI do leite. Para tanto, foram desenvolvidos
questionarios semiestruturados aplicados com 120 produtores rurais de leite entre os
meses de agosto de 2012 e fevereiro de 2013, em trés regides do Estado do Parana. As
redes encontradas nas trés regides de estudo foram caracterizadas como redes sociais
sem assimetria, em que as relagdes entre os agentes ocorrem pela presencga de confianga.
Nao existem contratos escritos para formalizar as transagdes, mas existe um ajustamento
mutuo entre as partes. Uma analise individual das redes mostrou que a regido de Santa
Izabel do Oeste apresentou rede de cooperagdo organizada e estruturada em questdes
culturais e sociais, que facilitaram a formag@o da agdo coletiva permitindo maior fluxo
de informagdes, gerando maiores vantagens competitivas para os produtores rurais desta
regido frente aos das demais. Em Marechal Candido Rondon, a rede ¢ caracterizada por
lagos fracos entre os agentes, conferindo lacunas na rede, mas que ndo interferem de
maneira negativa no fluxo de informagdes. Os produtores desta regido apresentaram
vantagens competitivas intermediarias frente aos de outras duas regides. Ja na regido de
Maringd, a rede encontrada ndo apresenta lacos de confianga entre os agentes,
dificultando o fluxo de informagdes. Dentre as trés regides estudadas, Maringa ¢é a que

apresenta menor nivel de organizagao e
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permite, portanto, as menores vantagens competitivas para seus agentes. Observou-se
com o presente estudo, que entre os produtores rurais analisados, aqueles que fazem
parte de acgdes coletivas estabelecem melhores relagdes com os demais agentes da
cadeia produtiva, tornando-os mais competitivos frente aos produtores que trabalham de

maneira isolada.

Palavras-chave: a¢des coletivas, redes de cooperagdo, sistema agroindustrial do leite
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ABSTRACT

The Dairy Agribusiness System in Brazil has a major important role in the
economic, social scenario having reached its peak development in the nineties driven by
changes in the economy as well as in the institutional and organizational environments
of the country. However, for a part of rural producers, especially those involved in low-
scale production, the new scenario brought several challenges where the maintenance of
productive activity became imperative. It can be reached through several strategies,
such as, the formation of collective structures or organizational arrangements more
adequated to the new economic, institutional and organizational environment. In this
context, the objective of this study was to verify whether the formation of collective
actions in rural production is able to benefit the relationship with other agents or
institutions of the dairy agribusiness system. To this purpose, we developed semi-
structured questionnaires submitted to 120 rural dairy producers between August 2012
and February 2013 in three regions of the Parana state. The networks found in the three
studied regions were characterized as asymmetric social networks with relationships
between agents built upon mutual reliability. There are no written contracts to formalize
the transactions but there is a mutual adjustment between the parts. An individual
analysis of the networks revealed that the region of Santa Izabel do Oeste presented an
organized and structured network of cooperation with cultural and social questions that
facilitated the formation of collective action enabling higher flow of information, which
generated higher competitive advantages for the rural producers of the region compared
with the remaining regions. A network characterized by weak bonds between agents in
Marechal Candido Rondon provokes gaps in the network, although not interfering
negatively in the flow of information. The producers from this region had an
intermediate competitive advantage when compared with the other two regions. Among
the evaluated regions, Maringa is the one with the lowest level of organization and

allowed the lowest competitive advantage for its agents. This study indicated that
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among the evaluated rural producers those involved in collective actions established

more satisfactory relationships with the remaining agents of the productive chain

developing more competitiveness towards producers working individually.

Key words: collective actions, cooperation networks, dairy agribusiness system



1.0 INTRODUCAO

O Sistema Agroindustrial (SAI) do leite no Brasil possui grande importancia
econdmica e social. Seu processo de desenvolvimento teve inicio com a crise de 1929,
por meio da substituicdo das importagdes e da expansdo do mercado consumidor trazida
pela acelerada urbanizagdo. Nos anos 1940, varias cooperativas e empresas
experimentaram as primeiras intervengdes do governo em seus precos (Carvalho, 2010).

Nas décadas de 1950 e 1960, os agentes do SAI do leite passaram pelo primeiro
grande processo de transformagdo, dada a construcdo de estradas, a instalacdo da
industria de equipamentos, o surgimento do leite tipo B, as inovacdes nas embalagens
(descartaveis) e a vinda de empresas multinacionais de beneficiamento (Carvalho,
2010). Entretanto, o maior desenvolvimento do SAI do leite teve inicio na década de
1990, impulsionado por alteragdes econdmicas e nos ambientes institucional e
organizacional no pais. Houve, neste periodo, menor intervengdo Estatal, via
desregulamentagdo de precos ao consumidor ¢ ao produtor nas transacdes com o leite'
(Viana e Ferras, 2007). Nesta época, ocorreu também a abertura comercial,
estabilizacdo da economia brasileira e a reducdo das aliquotas de importacdo de leite e
derivados (Bankuti, F., 2007), incentivando a entrada de empresas estrangeiras no
mercado brasileiro, refletindo em uma série de fusdes e aquisi¢oes. Paralelamente as
alteracdes organizacionais e econdmicas, aquelas de cunho institucional reforcaram a
necessidade de mudangas na forma de produgdo, beneficiamento e comercializagdo do
leite em dire¢do a maior competitividade de todo o SAI. Entre as principais alteragdes
institucionais, destacam-se: as Instru¢cdes Normativas (IN) N°51/2002 ¢ N°62/2011 do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA.

Diante deste novo cenario organizacional, institucional e de mercado, a
fragilidade do SAI do leite brasileiro ficou evidente, principalmente ao se considerar os
aspectos produtivos, tais como a baixa produtividade e qualidade do leite. Nessa época,
a atividade leiteira se tornou pouco interessante para parte dos produtores rurais,
principalmente aqueles com pouca escala de produgdo’ (Martins et al., 2010). Além
disso, a defasagem tecnologica das empresas de beneficiamento, até entdo instaladas no
pais, demonstrou a necessidade de alteragcdes na estrutura industrial e em suas
estratégias de beneficiamento. Assim, os agentes do SAI do leite tiveram que buscar

novas estratégias de crescimento no sistema, ou seja, em direcdo a maior lucratividade.

" A desregulamentagdo ocorreu em 1991.
2 Maior aporte de capital e tecnologia tais como suplementacio alimentar, melhoramento genético, entre outros.
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O termo competitividade esta relacionado a capacidade sustentavel de uma firma
sobreviver em mercados concorrentes ou em novos mercados; estratégias voltadas ao
incremento de competitividade podem ser desenvolvidas para agentes individuais, as
firmas, ou para um conjunto de agentes, a exemplo das redes de negocios (Porter,
1986). A consolidagdo de firmas que atuam em um mesmo segmento de determinado
setor em ambiente competitivo pode ser mais simples quando existe coesdo entre essas,
facilitando, por exemplo, a troca de informagdes e o desenvolvimento de produtos e
processos mais adequados para um dado mercado.

Ao lidar diretamente com a competitividade de Sistemas Agroindustriais
brasileiros, Farina e Zylbersztajn (1998) descreveram o termo competitividade da

seguinte maneira:

“Competitividade ndo tem wuma definicdo precisa. Pelo contrdrio,
compreende tantas facetas de um mesmo problema, que dificilmente se
pode estabelecer uma definicdo ao mesmo tempo abrangente e util. Do
ponto de vista das teorias de concorréncia, a competitividade pode ser
definida como a capacidade de sobreviver e, de preferéncia, crescer em
mercados correntes ou novos mercados. Decorre dessa definicdo que a
competitividade é uma medida de desempenho das firmas individuais. No
entanto, esse desempenho depende das relagoes sistémicas, ja que as
estratégias empresariais podem ser obstadas por gargalos de

coordenagdo vertical ou de logistica.”

Os autores ressaltam a importancia do desenvolvimento de competitividade
sistémica. Para eles, as relacdes estabelecidas entre os agentes do sistema sdo
fundamentais para que se tenha ganho competitivo, sejam estes especificos a cada
agente ou em conj unto’.

Best (1990) considera que a definicdo de estratégias em busca de
competitividade representa a capacidade que a firma demonstra, individualmente ou em
conjunto’, de alterar a seu favor caracteristicas do ambiente competitivo’.

Segundo Farina (1999), a competitividade de um determinado setor deve ser

vista de forma dindmica, tratando das relagdes existentes entre os agentes da cadeia

3 A competitividade pode estar também relacionada a lideranga em custos ou produtividade, inovagio de produtos e processos ou a
qualidade do produto. Entretanto, este ndo ¢ o foco deste trabalho. Maiores detalhes podem ser encontrados em Porter (1990).

4 A partir por exemplo, de associagdes, cooperativas ou sindicatos entre outra formas de cooperagio.

3 Por exemplo, por meio de avango tecnoldgico, o setor agropecuério pode atender a crescente demanda do mercado consumidor por
produtos de maior qualidade, tais como: porcentagem de gordura no leite, producéo de alimentos sem uso agrotoxicos entre outros;
ou ainda, pela criagdo de selos que permitam a diferenciagdo do produto frente aos demais presentes no mercado.
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produtiva, bem como seus mecanismos de articulagdo e coordenacdo. Um sistema torna-
se competitivo quando todos os agentes que o compoe caminham em busca de objetivos
comuns e trabalham em conjunto para alcanca-los.

De acordo com Braga (2010), a competitividade de firmas®, aliada as
necessidades de adaptacdes aos mercados, tem se tornado uma das maiores exigéncias
para as empresas do agronegocio. Isso por causa das caracteristicas intrinsecas destes
sistemas, tais como a perecibilidade de produtos, dependéncia de fatores incontrolaveis,
tais como climaticos, defasagem entre o tempo de investimento ¢ comercializagdo de
produtos, entre outras. Para Ferraz et. al (1996); Zylbersztajn (1995) e Batalha (2007), a
competitividade de um SAI estd diretamente relacionada a capacidade de coordenagao
entre seus agentes. A coordenagdo de um Sistema Agroindustrial pode ser alcancada de
diversas maneiras, entre essas, por meio da definicdo de arranjos organizacionais mais
eficientes’. Porter (1986) indica como possiveis estratégias para incremento de
competitividade, a fusdo entre empresas, a integragdo vertical, a formacdo de aliancas
estratégicas e de redes, entre outras.

Além desta introducao, este capitulo ¢ formado pelos seguintes itens: (a) revisdo
bibliografica sobre o SAI do leite no Brasil ¢ no Estado do Parana e (b) Redes de

Negocios.

2.0 O SAI DO LEITE NO BRASIL

Segundo dados do USDA (2014), o Brasil produziu no ano de 2013, 32,3 bilhoes
de litros de leite, posicionando-se como o 5° maior produtor mundial naquele ano
(Tabela 1). Em 2012, esse SAI gerou Valor Bruto da Produgdo de R$ 23 milhdes (CNA,
2013). De acordo com o Censo Agropecuario de 2006, o setor primario agrega cerca de
cinco milhdes de pessoas, gerando 1,35 milhdes de empregos. Considerando o valor da
producdo, o leite ocupa o 4° lugar entre as commodities agropecuarias produzidas no

Brasil, perdendo apenas para soja, cana-de-agticar e milho (EMBRAPA, 2010).

® De acordo com a economia neocléssica, as firmas s3o sindnimos de empresas, entre as quais, a propriedade rural.
7 A definigdo do arranjo organizacional mais adequado para cada tipo de transagdo ¢ objeto de analise da teoria dos Custos de
Transagédo (ECT).



TABELA 1. PRINCIPAIS PAISES PRODUTORES DE LEITE NO MUNDO — 2013

Paises Volume produzido
(toneladas)

1 Unido Europeia 143.850
2 India 134.500
3 Estados Unidos 91.444

4 China 35.950

5 Brasil 32.380

6 Russia 31.400

7 Nova Zelandia 19.678

8 Argentina 11.796

9 Ucrania 11.470
10 México 11.421
11 Australia 9.570
12 Canada 8.535
13 Japao 7.560
14 Coreia do Sul 2.153
15 Taiwan 362

16 Filipinas 22.00

Fonte:USDA (2014).

De acordo com dados da Leite Brasil (2013)%, houve, entre os anos de 2011 e
2012, crescimento de 3% na produgdo de leite brasileira. De acordo com dados da FAO
(2013), a expectativa para o ano de 2014 ¢ de que o pais aumente esse crescimento em
5%, alcangando, assim, a terceira posi¢do no ranking mundial. Embora o pais tenha
crescido neste setor, ¢ ainda considerado grande importador’.

A produgdo de leite ¢é realizada em todas as regides brasileiras. A regido Sudeste
produziu no ano de 2013, 9.166,119 mil litros de leite, a regido Sul, produziu 8.779.913
mil litros e a regido Centro-Oeste, 3.479.471. J4 o Norte e Nordeste produziram
1.418.532 ¢ 2.914.017, respectivamente (ANUALPEC, 2014).

A andlise da producdo por regido, entre os anos de 2005 a 2013, demonstra
crescimento. As regides Sul, Nordeste e Norte aumentaram a produgdo em 68,6%,
60,2% e 58,6%, respectivamente, enquanto na regido Sudeste, houve incremento de

18,2% (ANUALPEC, 2014).

8 Associagdo que representa produtores nacionais
* O Uruguai, com 4,5 mil produtores, exporta leite para mais de 50 paises. A Nova Zelandia, o maior exportador de leite no mundo,
tem 13 mil produtores. Nos Estados Unidos, o pais que mais produz leite, ha pouco mais de 50 mil produtores.



Quadro 1. Producgdo brasileira de leite (mil litros)

Regioes 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Norte 1.191.87 | 1.220.88 | 1.309.27 | 1.313.68 | 1.364.91 | 1.382.07 | 1.359.56 | 1.345.25 | 1.418.53

Nordeste | 2.844.56 | 2.881.84 | 3.028.91 | 3.003.90 | 3.084.98 | 3.141.23 | 3.433.80 | 3.090.36 | 2.914.01

Sudeste | 7.967.26 | 8.075.32 | 8.397.56 | 8.175.21 | 8.216.92 | 8.173.80 | 8.323.73 | 8.225.96 | 9.166.11

Sul 5.985.96 | 6.230.77 | 6.729.92 | 6.774.67 | 7.025.11 | 7.214.79 | 7.761.54 | 8.634.57 | 8.779.91

C. Oeste | 2.991.19 | 3.024.90 | 3.188.40 | 3.146.29 | 3.191.75 | 3.282.08 | 3.231.47 | 3.342.97 | 3.479.47

Fonte: ANUALPEC, 2014.

Minas Gerais ¢ o maior Estado produtor, com 7,7 milhdes de toneladas
produzidas, representando 27,3% da produgdo total de leite do Brasil. Em seguida vem
Rio Grande do Sul, Goias, Parana, Santa Catarina ¢ Sao Paulo (ANUALPEC, 2014).

Em relacdo a produtividade, os Estados da regido Sul apresentam os maiores
niveis, sendo estes em média, de 10,59 litros de leite/vaca/dia (ANUALPEC, 2014).

O SAI do leite no Brasil ¢ representado por cinco principais setores: (a) insumos;
(b) producao rural; (c) industria de laticinios; (d) varejo e (e) consumidor final. Somam-
se a esses os ambientes: (a) institucional; (b) organizacional e (c) tecnologico (Farina,

1999) (Figura 1).




Ambiente Institucional
-IN-51;
-Regras informais;
-Habitos de consumo

Ambiente Organizacional
-Entidades de classe;
-InstituicBes financeiras;-
Outras organizagSes

Ambiente Tecnoldgico

conhecimentose
informacdesrelativos aos
processos e produtos

Producao
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Equipamento de
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Miltinacionais; Padarias: (0]
Cooperativas; Pequenos N
varejos; S
Grupos U
nacionais; Supermercados; M
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Figura 1. Os agentes do SAI do leite no Brasil e o fluxograma de comercializagao
Nota: As setas entre os agentes representam as transagdes (relagoes de compra e venda)
Fonte: Elaborado pelo autor.



2.1 O AMBIENTE INSTITUCIONAL DO SAI DO LEITE NO BRASIL
Durante a década de 1990, alteracdes significativas ocorreram no ambiente

institucional do SAI do leite no Brasil. Neste periodo, ocorreu a abertura do mercado
nacional e o processo de desregulamentacdo de pregos do SAI do leite, tornado o
sistema mais competitivo. Além disso, houve alteracdes nos padrdes sanitarios para a
producdo e beneficiamento de leite (Bankuti e Bankuti, 2012).

Como resultado principal da abertura de mercados, houve no pais a entrada de
empresas estrangeiras. As empresas ja instaladas, diante da desregulamentacdo de
precos, perderam a garantia de escoamento de seus produtos a pregos pré-estabelecidos
e passaram a adotar estratégias até entdo ndo empregadas, alterando de forma
substancial as transacdes neste mercado. Estas definiram novas formas de transacdo
com produtores de leite, exigindo principalmente maior volume de produgdo e
refrigerag@o do leite na propriedade rural.

Todas estas transformagoes culminaram também em mudancas na estrutura da
industria, refletindo em uma série de fusdes e aquisi¢des, iniciadas na segunda metade
dos anos 1990 e que se intensificaram no periodo mais recente (Carvalho, 2010).

De acordo com Carvalho (2010), a industria de laticinios foi responsavel pela
realizacdo da maioria das mudancas neste SAI, sendo um dos elos mais dinamicos da
cadeia produtiva e indutor de transformacdes e alteragdes de posturas nos demais
segmentos da cadeia.

Somam-se a esses fatos, a criacdo do Mercado Comum do Cone Sul -
MERCOSUL ¢ o estabelecimento do Plano Real, que trouxe paridade da moeda
nacional com o délar americano, afetando significativamente o setor. O resultado dessas
transformagodes causou exclusdo de parte dos produtores rurais que ndo conseguiu se
adaptar ao novo modelo econdmico ¢ institucional (Barros et. al., 2001).

O autor acima citado relata que a atividade leiteira se tornou desvantajosa para
parte dos produtores em decorréncia da necessidade de grandes investimentos'”,
causando para esses, o abandono da atividade, principalmente para pequenos
produtores. Entretanto, para outra parte, aqueles que continuaram na atividade, houve
melhoria na qualidade do produto. Nogueira Netto e Gomes (2005) afirmam que
durante a década de 1990, apenas 10% do leite era refrigerado na propriedade rural.
Para Neves e Consoli (2006), no ano de 2004, cerca de 90% do leite formal produzido e
entregue aos laticinios era (eram) resfriado (s) na propriedade rural e transportado em

caminhdes refrigerados.

1 Maior aporte de capital e tecnologia tais como suplementagio alimentar, melhoramento genético, entre outros.
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Paralelamente a essas alteragdes, houve modificacdes no ambiente institucional,
fundamentadas nas Normativas IN° 51/2002 e IN° 62/2011. A IN° 51/2002,
estabelecendo regulamentos técnicos de produgdo que deveriam ser respeitados para o
bom funcionamento do SAI do leite. Entre as principais alteragdes previstas estavam:
(a) o estabelecimento do Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do Leite —
PNMQL; (b) a extingdo do leite pasteurizado tipo Cc" e do tipo B e (c) maior exigéncia
sanitaria para o leite tipo A. Além destas, a IN°® 51/2002, por meio da imposicdo da
coleta a granel e da refrigeracdo do leite na propriedade rural, proporcionou para a
industria redugdo de custos de captacdo do leite ¢ melhorou a qualidade do leite
adquirido (Bankuti, S., 2007). A referida Instrugdo ainda estabeleceu regras para a
analise da qualidade do leite na industria, que deve ser realizada mensalmente por
laboratorios credenciados. Entre os pardmetros maximos definidos pela IN°-51 para a
analise do leite estdo: a Contagem de células somaticas (CCS), que deveria ser inferior a
400 mil Unidades Formadoras de Colonia (UFC) por mililitro de leite, e de Contagem
Bacteriana Total, que deveria ser inferior a 100 mil UFC/ml de leite cru resfriado
(Brasil, 2002). Além destas, a IN° 51/2002 também define as normas para a utilizacdo
de tanques de resfriamento comunitarios (IPARDES, 2008).

Mais recente, sob a alegacdo de dificuldade de cumprimento das normas
estabelecidas pela IN° 51/2002, o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
elaborou a Instrugio Normativa IN® 62/2011 (IN-62)"%, com o intuito de aumentar a
tolerancia para os critérios estipulados anteriormente. Portanto, estabeleceu-se como
limites maximos para CCS e CBT o valor de 600 mil UCF/ml (Brasil, 2011). O Quadro

2 apresenta as principais diferencas entre as duas Instrugdes Normativas.

"' Que passou a ser classificado como integral, semidesnatado e desnatado.
12 A IN-62/2011-MAPA passou a vigorar desde 1° de janeiro de 2012 para produtores das regides Sul, Sudeste e Centr-Oeste e em
1° de janeiro de 2013 para os Estados do Norte e Nordeste (Brasil, 2011).
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Quadro 2. Diferencas entre a IN-51 e a IN-62 no atendimento das quantidades minimas
de CCS e CBT

IN-51 IN-62
Vigor: A partir de 01/07/2007 Vigor: A partir de 01/01/2012
Méximo de 6,8 x 10°
A partir de 01/02/2012 até 30/06/2014
ccs Maximo de 4,0 x 10° Maximo de 5,0 x 10
A partir de 01/07/2011 A partir de 01/07/2014 até 30/06/2016
Maximo de 4,0 x 10
A partir de 01/07/2017
Vigor: A partir de 01/07/2007 Vigor: A partir de 01/01/2012
Méximo de 6,8 x 10°
Méximo de 1,0 x 10° (individual) A partir de 01/02/2012 até 30/06/2014
CBT Méximo de 3,0 x 10° (leite de conjunto). | Maximo de 3,0 x 10°
A partir de 01/07/2011 A partir de 01/07/2014 até 30/06/2016
Maximo de 1.0 x 10
A partir de 01/07/2017

Fonte: Brasil 2002.

2.2- O SAI DO LEITE NO PARANA
A regido sul do Brasil ¢ composta pelos Estados do Parand, Santa Catarina e Rio

Grande do Sul. E a regidio que possui maiores niveis de produtividade e crescimento da
produgdo leiteira, representando 32% do volume total de leite brasileiro (IBGE, 2010).

O Estado do Parana, no ano de 2013, produziu 3.968,775 mil litros de leite,
participando com 11,7% da produgdo brasileira. O Estado ocupa o terceiro lugar no
ranking nacional, precedido por Minas Gerais ¢ Rio Grande do Sul (IBGE/Pesquisa da
Pecuéria Municipal, 2014).

Segundo os dados do IBGE - Pesquisa da Pecuaria Municipal (PPM), o SAI do
leite no Parana tem evoluido em varios pardmetros. A producdo entre os anos de 2001 a
2010 teve acréscimo de 89%, levando-se em conta o aumento de 35% nos ntimeros de
vacas ordenhadas, e de 41% no volume produzido por vaca ao ano.

Comparativamente ao Brasil, o Estado do Parand obteve bons niveis de
crescimento na atividade no periodo de 2001 a 2010. Isto se deve a varios fatores, entre
esses: (a) incentivos a produgdo, tais como, linhas de crédito, programas
governamentais de apoio, assisténcia técnica e organiza¢do da comercializagdo; (b) boas
condicdes climaticas e diversidade de solos que contribui para o cultivo de diversas
espécies forrageiras de qualidade e a baixo custo; (c) uso cada vez maior de genética
superior, somado ao uso de biotecnologias da reproducdo; (d) manejo correto dos
rebanhos, entre esses, aqueles relacionados a sanidade e (e) qualidade nutricional, a
exemplo do uso de suplementacdo alimentar em periodos criticos do ano (IPARDES,
2010).

Na Tabela 2, ¢ apresentada a evolugdo da produgdo de leite no Parana a partir de

2000.
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Tabela 2. Evolugdo da producdo de leite em mil litros no Parana de 2000 a 2013

Brasil — Unidade da Ano Mil litros
Federacao

2000 1.799,240

2001 1.889,627

2002 1.985,343

2003 2.141,455

2004 2.394,537

2005 2.568,251

Parans 2006 2.703,577
2007 2.700,993

2008 2.791,789

2009 2.827,931

2010 3.339,306

2011 3.595,775

2012 3.815,582

2013 3.968,506

Fonte: IBGE/Pesquisa da Pecudria Municipal, (2014).

Atualmente, destacam-se trés bacias leiteiras no Estado do Parana, estando estas
localizadas nas regides centro-oriental, oeste e sudoeste do Estado; as duas ultimas
apresentam maior crescimento da producdo e avangos na adogdo de tecnologias na
atividade leiteira (IPARDES, 2010).

Assim como para o Brasil, a producdo rural de leite no Parana ¢ marcada pela
heterogeneidade. Encontram-se desde produtores caracterizados pela mao de obra
familiar, sem uso de inovacdes tecnologicas ¢ melhoramento genético, até grandes
produtores responsaveis pela maior parcela da produgdo do Estado (IPARDES, 2009).

O Estado do Parana ¢é o terceiro maior produtor de leite do pais, ficando atras
dos estados de Minas Gerais ¢ Rio Grande do Sul (ANUALPEC, 2014). Dentre os
municipios que apresentam maior producdo de leite no Brasil, quatro sdo municipios

paranaenses, conforme apresentado no Quadro 3.
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QUADRO 3. RANKING DA PRODUCAO MUNICIPAL - 2012

Ranking Municipio Volume (mil litros)
1 Castro — PR 226.800
2 Patos de Minas — MG 150.089
3 Morrinhos — GO 144.150
4 Jatai — GO 141.723
5 Carambei — PR 129.600
6 Piracanjuba — GO 123.280
7 Ibia - MG 117.584
8 Unai — MG 115.000
9 Patrocinio — MG 111.892
10 Coromandel - MG 111.207
11 Cataldo — GO 93.500
12 Marechal Cér}l)(li{ido Rondon — 93398
13 Prata — MG 90.590
14 Uberlandia - MG 90.270
15 Pompeu — MG 84.235
16 Toledo — PR 83.295
17 Perdizes — MG 79.924
18 Rio Verde — GO 75.200
19 Jaru — RO 66.882

20 Itaiba — PE 59.625

Fonte: IBGE, (2013).

No que diz respeito a industria de processamento e transformagdo, o total de leite
coletado no Estado do Parand no ano de 2011 foi de 150.010.745 litros de leite/més,
sendo 50,3% coletado por grandes empresas (IPARDES, 2010).

Na Tabela 3, é apresentado o volume de leite cru, resfriado ou ndo, coletado pela
industria processadora nos anos de 2013/2014 (IBGE, Pesquisa Trimestral do Leite,
2014).

Tabela 3. Volume de leite cru, resfriado ou ndo, coletado pela industria processadora no
Estado do Parand nos anos de 2013/2014

Brasil — Trimestre (mil litros)
Unidade da Jan—Mar Abr - Jun Jul — Set Out — Dez Jan — Mar
Federacio 2013 2013 2013 2013 2014
Parana 632.203 570.002 659.558 688.282 658.095

Fonte: IBGE, Pesquisa Trimestral do Leite (2014).

Ainda de acordo com os dados do IPARDES (2010, p. 49), os laticinios fazem
uso de algumas estratégias para ampliar o nimero de produtores ou manter o quadro de
fornecedores; tal fidelizag@o auxilia na melhora competitiva dos laticinios (Schebeleski,

2013). As estratégias utilizadas pela industria sdo apresentadas no Quadro 4.
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Quadro 4. Estratégias utilizadas pelos laticinios, em ordem de importancia, para ampliar
e/ou fidelizar produtores.

Porte da empresa

Estratégias Utilizadas

Primeira mais utilizada

Segunda mais utilizada

Terceira mais utilizada

Micro

Prego baseado no
CONSELEITE

Incentivo para a
participagdo em dias de
campo, Cursos e
palestras.

Preco diferenciado em
relacdo ao mercado

Pequeno

Preco diferenciado em
relagdo ao mercado

Orienta e divulga
informagdes sobre
praticas de
suplementag@o, manejo
do rebanho, ordenha, etc

Incentivo para a
participacdo em dias de
campo, cursos e
palestras.

Médio

Preco baseado no
CONSELEITE

Incentivo para a
participagdo em dias de
campo, cursos e
palestras.

Orienta e divulga
informagoes sobre
praticas de
suplementag@o, manejo
do rebanho, ordenha,
etc

Médio-grande

Orienta e divulga
informagdes sobre praticas
de suplementagdo, manejo

do rebanho, ordenha, etc

Incentivo para a
participagdo em dias de
campo, Cursos e
palestras.

Utilizacdo de técnicas
de melhoramento
genético como
inseminagao artificial e
transferéncia de
embrides

Grande

Preco diferenciado em
relagdo ao mercado

Orienta e divulga
informagdes sobre
praticas de
suplementag@o, manejo
do rebanho, ordenha, etc

Utilizacdo de técnicas
de melhoramento
genético como
inseminacao artificial e
transferéncia de
embrides

Estratégias
utilizadas pelos
laticinios no
Estado do Parana

Preco diferenciado em
relagdo ao mercado

Orienta e divulga
informagdes sobre
praticas de
suplementag@o, manejo
do rebanho, ordenha, etc

Utilizagdo de técnicas
de melhoramento
genético como
inseminacao artificial e
transferéncia de
embrides

Fonte: IPARDES/Instituto EMATER, (2010), p. 49.

Ainda na mesma pesquisa, o IPARDES (2010, p. 52) apresentou as principais
dificuldades relatadas pelos laticinios na aquisicdo de leite. Tais dificuldades sdo

apresentadas no Quadro 5.
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Quadro 5. Dificuldades enfrentadas para a aquisi¢do do leite, em ordem de importancia,
segundo o porte da empresa

Porte da Principais dificuldades para a aquisicio do leite produzido pelos
empresa produtores
Primeira Segunda Terceira
Micro Concorréncia desleal Infidelidade do Dificil acesso pelas
fornecedor estradas rurais
Pequeno Dificil acesso pelas estradas | Concorréncia desleal Baixa qualidade da
rurais matéria-prima
Médio Concorréncia desleal Baixa qualidade da Infidelidade do
matéria-prima fornecedor
Baixa qualidade da
- matéria-prima; . .
Medio- Concorréncia desleal infidelidade do Oferta 1rls.uﬁ01.ente de
grande fornecedor e custo da materia-prima
matéria-prima
Grande Concorréncia desleal Baixa qualidade da Infidelidade do
matéria-prima fornecedor
Dificuldades
enfrentadas
pelos
laticinios A Baixa qualidade da Infidelidade do
para Concorréncia desleal N
S~ matéria-prima fornecedor
aquisicao de
leite no
Estado do
Parana

Fonte: IPARDES/Instituto EMATER, (2010), p. 52.

Ambos os problemas apresentados pela pesquisa do IPARDES, fidelizacdo dos
produtores junto aos laticinios e a dificuldade enfrentada para a aquisicdo do leite,
podem ser resolvidos por meio de agdes coletivas envolvendo os dois agentes do SAI do
leite, produtores rurais e a industria transformadora do leite.

A formagdo de acdes coletivas na producdo rural pode ser capaz de gerar
beneficios nas relacdes com outros agentes ou instituicdes do SAI do leite.

Para dar suporte a tal afirmagdo, a seguir sera apresentado aporte tedrico sobre

redes e o estabelecimento de lacos de confianca entre os integrantes das redes.

3.0. APORTES TEORICOS

3.1 REDES DE EMPRESAS
3.1.2 CONCEITO

A crescente concorréncia entre as empresas ¢ a velocidade das mudangas no
ambiente competitivo tem atuado como catalisador na geracdo de inovagdes
tecnologicas e organizacionais.

A atividade inovadora, por sua propria natureza, ¢ um processo social e coletivo

no qual o aprendizado se d4 por meio de interacdes, sendo que, quanto mais complexo
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for o aprendizado, maior serd a necessidade de interacdo e complementaridade
(Carvalho, 2009). Nestes ambientes, a facilidade de comunicagdo e o estabelecimento
de acdes conjuntas podem trazer beneficios coletivos.

As redes de empresas podem ser definidas como um grupo de pessoas ou
organizagdes com interesses comuns, que se unem para a melhoria da competitividade
de um determinado setor (Lourenzani, 2006). Podem ser entendidas também como um
conjunto de itens conectados entre si, que revelam estruturas sociais ou de negocios,
lineares ou ndo.

O termo “redes” tem abordagens e interpretacdes bastante ambiguas na
literatura. Para Nohia (1992), o termo rede ¢ utilizado para descrever um padrdo de
organizacdo. Para Fensterseifer (2000), as redes sdo interacdes cooperativas que
dinamizam a agdo entre os agentes em torno de objetivos em comum. Baker (1992)
definiu redes como organiza¢des formadas por grupos informais, criadas pelas
diferenciagdes horizontais, verticais e espaciais de qualquer tipo de relagdo. Baker
(1992) ainda ressaltou que esse tipo de organizacdo apresenta como vantagens
comparativas a flexibilidade e a capacidade de autoadaptagdo em ambientes instaveis.

Dessa forma, compreende-se que as redes sdo combinagdo de estruturas de
govemanga13 e conduzem uma série de transacOes verticais e horizontais, ¢ a
cooperagdo entre elos e agentes que a compdem ¢ a condicdo basica para seu
funcionamento (Sauvée, 2001).

Neste trabalho, o conceito de redes foi definido como sendo a organizagdo de
empresas ou individuos, de elos comuns ou nao (vertical ou horizontal), que trabalham
em prol de um objetivo comum, tal qual o incremento de competitividade do setor.

A formatacdo de uma rede esta ligada a quatro objetivos estratégicos: (a)
vantagens na busca de complementaridade, como, por exemplo, o aumento da
penetragdo em novos mercados ou ampliacdo dos mercados atuais; (b) desenvolvimento
de poder de compra, tal qual, em acordos de reducdo de custos de suprimentos ou de
aumento de poder de mercado, em funcdo do peso econdmico, da imagem e da
reputacdo; (c) ampliagdo de base técnica, tais como em atividades de pesquisa e
desenvolvimento e (d) ampliagdo de conhecimento: redes de cooperacdo podem, por
meio de aprendizagem coletiva, gerar conhecimentos e informag¢des necessarias a cada
membro (Granovetter, 1985).

Baker (1992) destaca que entre as vantagens da organizacdo em rede, estd a

flexibilidade e autoadaptacdo, agregando valor ao produto final. A organizagdo em rede

13 . . . ~
Formas organizacionais que conduzem as transag:oes.
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pode envolver desde os fornecedores de suprimentos até o consumidor final. De forma
complementar, Santos et al. (1994) destaca a possibilidade da formago horizontal de
redes, ou seja, entre agentes do mesmo setor. Lourenzani (2006) destaca que o
desempenho da firma esta diretamente relacionado com o inter-relacionamento entre ela
e os outros componentes da rede. Ou seja, quanto mais forte for o relacionamento entre
agentes maior a tendéncia de geracdo de beneficios. Porém, quanto mais fortes forem
esses lagos, menor sera a liberdade de cada empresa em tomar decisdes e realizar
mudangas, sendo esta uma das principais limitagdes da organizacdo em redes.

Embora haja boas razdes para a associacdo em redes, existem problemas em sua
formag@o que podem levar os agentes a se questionarem sobre o bom funcionamento
das estruturas em redes. Messner ¢ Meyer-Stamer (2000), Walker (2000), Powers
(2001) e Miles e Snow (1992), apontam como os principais problemas da associagdo em
redes: (a) nimero de atores, redes formadas por muitos agentes tendem a ser mais
dificeis de gerenciar, podendo surgir o problema do free—riderl *. (b) tempo para tomada
de decisdo; (c) consolidagdo institucional; diferencas que ocorrem entre os membros
que compdem a rede; (d) coordenagdo, surgimento de objetivos paralelos ao objetivo
principal pela falta de incentivos capazes de motivar os agentes; (¢) poder, uma rede
sem nenhum tipo de hierarquia pode acarretar ma circulacdo das informacdes e; (f)
tensdes entre conflito e cooperagdo, a extrema coesdo entre os grupos tende a impedir
que novas informagdes, importantes para o crescimento da rede, cheguem até os
membros atrasando o sucesso da rede. No Quadro 6, s@o apresentados os principais

problemas da formagao de redes.

14 . - . . .
Comportamento em que um ou mais agentes econdmicos acabam usufruindo de um determinado beneficio sem que
tenha havido uma contribuigdo para a obtengao de tal.
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Quadro 6. Principais Problemas de Associacdes em Rede

Aspectos | Falhas Potenciais das Redes

Numero de agentes

Grande nimero de agentes envolvidos na rede O aumento do numero de agentes dificulta o fluxo
de informacgdes o que paralisa a rede

Tempo de Decisdo

As redes sdo criadas com o desafio de estabelecer | Esses meios podem contribuir para conservar e
interesses de longo prazo contra interesses de curto | estruturar tendéncias conservadoras, aumentando a
prazo com o intuito de evitar conflitos entre os | coesdo entre os agentes e criando lagos fortes entre
agentes e estabelecer a cooperagdo por meio da | os mesmos, impedindo o fluxo de informagoes e a
coesdo social. troca de experiéncias com outras redes.

Consolidag¢ao Institucional

Condigdo para o funcionamento das redes, pois | Consolidagdo interna, atitudes de hostilidade e
gera estabilidade de relacionamentos cooperativos | indiferenga.

pelo desenvolvimento de identidades comuns e
transformacdo de lagos ausentes em fortes ou
fracos.

Problemas de Coordenagao

As redes tém a possibilidade de trabalhar a | O problema da coordenagdo ¢ a dificuldade de
coordenagdo horizontal entre um amplo numero de | encontrar o 6timo e a compreensdo comum dos
agentes interdependentes. agentes, com os critérios de distribui¢do de ganhos
e perdas, fazendo com que 0s mesmos ndo percam
o foco no objetivo do grupo e passem a trabalhar
em prol de seus objetivos pessoais.

Problema de Poder

Nas redes, a governanga dos recursos ¢ distribuida | A auséncia de poder na rede pode acarretar em ma
por grande numero de atores. Assim, ndo sdo | distribuicdo das informagdes entre os agentes,
claramente identificados centros de poder. acarretando na paralisagdo da mesma.

Tensdes entre Conflito e Cooperagdo

A cooperagdo em redes permite a busca direta de | Estimulos exagerados a coesdo do grupo podem
objetivos e processos de aprendizagem da parte | acarretar em comodismo e falta de esfor¢o na
dos agentes envolvidos busca de novas ideias que contribuam para o
progresso do sistema como um todo

Fonte: Adaptado a partir de: Messner et al.(2000).

3.1.3 ESTRUTURA DAS REDES
As redes s@o formadas por quatro elementos principais: (a) nos; (b) posigdes; (c)

ligacdes e (d) fluxos. Os nds sao as unidades basicas da rede; estes sdo representados
pelas firmas. As posi¢des representam onde cada nd esta localizado na rede; e as
ligagdes indicam os relacionamentos entre firmas. Estas possuem como fungdo a
regulacdo do comportamento dos agentes, evitando, por exemplo, o oportunismo. Ja os
fluxos s@o as trocas de bens e de informagdo que ocorrem de maneira uni e bilateral

entre as empresas (Figura 2).
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Figura 2. Representagdo de uma rede de empresas
Fonte: Elaborado pelo autor.

Além da estrutura, as redes podem ser classificadas de acordo com a tipologia.
Grandori e Soda (1995) apresentaram a tipologia para redes baseada nos graus de
formalizagdo e de centralizacdo em seus mecanismos de coordenag@o. Segundo os
autores, as redes podem ser divididas em trés diferentes categorias: (a) sociais; (b)
burocraticas e (c) proprietarias, podendo todas serem classificadas em (i) simétricas ou
(i) assimétricas.

As redes sociais simétricas sdo baseadas em paridade, reciprocidade, lagos
pessoais. Sao aquelas que conectam as firmas por meio de seus agentes como forma
institucionalizada de rede social, baseada ndo apenas em comunicacdo, mas também em
tomada de decisdo conjunta. De acordo com Grandori r Soda (1995), essas redes sdo
representadas pela amizade, prestigio e oportunidades de carreira dentro do grupo; sdo
caracterizadas por forte compartilhamento de normas e valores culturais bem como,
utilizagdo de mecanismos de controle social dentro do grupo, a exemplo do
estabelecimento de reputagdo para o controle do comportamento oportunista.

Nas redes sociais assimétricas, ha presenca de contratos entre os agentes,
fundamentado quase sempre na troca de bens de servicos e ndo na organizagdo do
relacionamento entre as firmas. E importante ressaltar que mesmo com a existéncia do

contrato, ainda ha liberdade para o agente participar ou deixar a rede a qualquer
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momento'” (Grandori e Soda, 1995). Os autores classificam as redes burocraticas como
modos de coordenagdo entre empresas formalizadas por acordos de associacdo
contratual.

Redes burocraticas sdo modos de coordenagdo entre as firmas formalizadas por
acordos contratuais. Nesta, o acordo formal especifica a relacdo de organizagdo entre as
partes.

Nas redes proprietarias, a coordenacdo ¢ sustentada por sistemas de incentivo
aos agentes; nas redes proprietarias assimétricas, ha um investidor e a empresa como
parceiros de risco (Talamo e Carvalho, 2010).

Storper e Harrison (1991) classificam as redes de acordo com seu grau de
hierarquia em quatro formas: (a) redes simétricas ou flexiveis, na qual ndo ha relagdo
hierarquica entre os membros que a compodem; (b) redes levemente assimétricas com
coordenagdo. Nesta, a empresa coordenadora apresenta hierarquia limitada; (c) redes
assimétricas com empresa lider e (d) redes hierarquicas, na qual ha existéncia de
estrutura formalizada entre a empresa lider e as demais participantes (Talamo e
Carvalho, 2010).

Santos et al. (1994) descreveram as redes de acordo com o seu tipo de
cooperagdo, podendo essas serem verticais e horizontais. As redes de cooperacdo
vertical acontecem quando ha ligagdo entre uma empresa ¢ um agente de outro elo
dentro da cadeia produtiva. Ja na rede de cooperacdo horizontal, as ligagdes ocorrem
entre agentes de um mesmo elo, pertencentes a0 mesmo ramo ou setor de atividade.
Para Lourenzani (2006) as redes horizontais de cooperagdo surgem quando as firmas
apresentam dificuldades em acessar recursos escassos de producdo, ou de atender a
demanda do mercado ou de langar e manter novos produtos.

No Quadro 7, ¢ apresentada a classificacdo de redes de acordo com os principais

autores.

15 . . . . ~ . ~
Em muitos casos, podera haver penalidades para o rompimento ou alteragdo dos termos de contrato. As penalizagdes podem
inclusive ndo serem formais; fundamentadas em questdes culturais ou morais.
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Autores Critérios de classificacio Tipologia Caracteristicas principais
Sociais Simétrica: Auséncia de acordos formalizados entre os agentes. Acordos

firmados com base nos bens sociais

Assimétrica: Presen¢a de contrato fundamentado na troca de bens e servigos

. Graus de formalizagdo e de
Grandori e Soda, o L e ~ .
(1995) centralizagdo e seus Burocraticas Simétrica: maior protegdo dos agentes por meio de contrato melhor
mecanismos de coordenacdo elaborado, além da relagdo entre os agentes existe acordo formal
Proprietarias Simétrica: sistema de incentivo aos agentes que compodem a rede.
Caracterizada pela presenca de grandes riscos nas transacdes
Verticais Ligag¢des entre firmas e agentes de outros elos da rede
Santos et al, . N
Tipo de cooperagao
(1994) . : L
Horizontais Ligagdes ocorrem entre agentes do mesmo elo da rede
Simétricas ou Auséncia de relacdo hierarquica entre os agentes
flexiveis
Levemente Empresa coordenadora com hierarquia limitada
assimétricas com
Stoper e Redes classificadas de acordo coordenacdo
Harrison, (1991) com o grau de hierarquia

Assimétricas com
empresa lider

Hierarquicas

Sobrevivéncia das demais empresas depende da relacdo hierarquica entre a
empresa lider e as demais participantes do sistema

Estrutura formalizada entre a empresa lider e as demais participantes

Fonte: Elaborado pelo autor.
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3.1.4 FATORES QUE INTERFEREM NA FORMACAO E FORMATO DAS REDES

De acordo com (Lourenzani, 2006 e Grandori e Soda, 1995), trés fatores podem
influenciar diretamente na formagdo das redes e na maneira como estas sdo conduzidas:
(a) fatores institucionais: atuam como condicionantes da eficacia e da formagao da rede;
(b) fatores sociais: consideram a existéncia de relacionamento social entre os agentes
envolvidos na rede antes de qualquer relacionamento de troca de informagdes e, (c)
fatores culturais: aqueles associados a cultura organizacional da empresa ou de agentes.

Olave e Amato Neto (2001) destacam trés requisitos essenciais para o
desenvolvimento das redes: (a) cultura de confianca: aspectos ligados entre a
cooperagdo, envolvendo aspectos culturais e de interesse de pessoas ¢ empresas; (b)
cultura de competéncia: quando relacionados as competéncias esséncias de cada
parceiro. Engloba aspectos materiais e imateriais, como 0s processos e, (¢) cultura de
tecnologia de informagdo: quando a agilidade do fluxo de informagdes é vital para a
implantacdo e o desenvolvimento de redes flexiveis.

Para Britto (2002), as principais condi¢des para bom funcionamento de redes
sdo: (a) compatibilidade entre os agentes em termos de troca de informagdes — relagdes
horizontais; (b) coordenacao entre os diferentes elos verticalmente relacionados.

Verschoore e Balestrin (2008) identificaram os cinco ganhos competitivos de

firmas associadas em redes de cooperacdo. Estes sdo apresentados no Quadro 8.
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Quadro 8. Sintese dos ganhos competitivos de empresas em redes de cooperacio

Ganhos Competitivos Definicao Variaveis Referéncias
Best (1990);
Poder de barganha Waarden (1992);
Beneficios obtidos em Relagdes comerciais Human e Provan
Escala e Poder de decorréncia do Representatividade (1997);
Mercado crescimento do numero Credibilidade Perrow (1998);
de empresas Legitimidade Campbell e Goold
Forga de mercado (1999).
Os servigos, 0s Capacitagio Best (1990);
produtos e a Consultorias Olson (1999);
infraestrutura . Balestro (2004).
- . e Marketing
Acesso a Solucdes disponibilizados pela N
rede para o Prospecgao de
oportunidades

desenvolvimento de
seus associados

Garantia de crédito

Aprendizagem e

O compartilhamento de

ideias e de experiéncias

entre os associados e as
acgoes de cunho

Disseminagdo de
informagdes
Inovagdes coletivas
Benchmarking interno e

Powell (1987; 1998);
Lorenzoni e Baden-
Fuller (1995);
Balestrin (2005).

Inovacio . . externo
inovador desenvolvidas L
. Ampliagdo de valor
em conjunto pelos acreeado
participantes. greg
o Atividades Miles e Snow (1986);
A vantagem d? dividir compartilhadas Jarillo (1988);
entre os associados 0s .
~ . . Confianga em novos Pereira (2004).
Reducio de Riscos e custos e os riscos de . .
. o nvestimentos
Custos determinadas agdes e .
. . Complementaridade
mnvestimentos comuns o .
a0s parficipantes Facilidade transacional
p P Produtividade
O aprofundamento das s Williamson (1985);
~ Limita¢ao do
relagdes entre os . Coleman (1990);
L oportunismo
individuos, o R Perrow (1992);
. Ampliagdo da confianga .
crescimento do Actmulo de caital Ring e Van de Ven
Relacdes Sociais sentimento de familia e 'C cap (1994);
~ ~ social
a evolugdo das relagdes - Lado, Boyd e Hanlon
do grupo para além Lagos familiares (1997)
Erupo p Reciprocidade ’

daquelas puramente
econdmicas.

Coesao interna

Fonte: Adaptado a partir de Verschoore e Balestrin 2008.

Percebe-se que é consenso entre os autores que para o bom funcionamento das

redes de cooperagdo € necessario que haja coesdo entre os agentes que a compdem

estabelecendo, portanto,a relacdo de confianga e maior facilidade no fluxo de

informagdes e na coordenagdo do sistema.

Embora haja grandes vantagens proporcionadas pela formacdo de redes, em

alguns casos, os beneficios coletivos alcancados com o trabalho em equipe sdo

insuficientes para motivar a contribuicdo individual (Lourenzani, 2006; Talamo e

Carvalho, 2010; Verschoore e Balestrin, 2008). Nestes casos, individuos ndo tendem a

se comportar de maneira irracional para atingir os objetivos comuns do grupo,

configurando o problema do "carona" ou fiee-Rider.
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O problema do carona ¢ caracterizado quando membros de uma rede, por
exemplo, ndo se envolvem diretamente na agdo coletiva, buscando apenas interesses
pessoais. Dessa forma, o objetivo comum da agdo coletiva ¢ prejudicado®.

Conforme Gulati (1995), quando ¢ detectada a presenca de um frree-Rider os
lagos de cooperagdo se desfazem, e dificilmente serdo refeitos, gerando perdas de
oportunidades para o conjunto. Para o autor, a quebra da confianca dentro de empresas
associadas em redes de cooperacdo ¢ inevitavel e deve ser tratada como custos
transacionais; dessa maneira, 0 comportamento oportunista deixaria de ser uma questio
problematica dentro da rede e passaria a ser um aspecto gerencial, com direito e deveres
entre as partes. Entendendo o comportamento oportunista como custo transacional,
lagos empresariais de longo prazo podem ser estabelecidos. Aumentando assim a
probabilidade de ndo ocorréncia de tal comportamento, uma vez que o tratamento dado
a esse tipo de situacdo deixa de ser de simples conhecimento e passa a ser de punicao.

J& para Grandori e Soda (1995), as redes sdo capazes de agrupar grande niimero
de empresas, sendo muito melhor do que qualquer outro tipo de estrutura de
governanga. Williamson (1991), de maneira contraria, considera a existéncia de
estruturas organizacionais adequadas a cada tipo de transagdo, ndo sendo possivel a
definicdo de uma estrutura comum a todas as relagoes. Para tanto, o autor considera os
custos de transacdo e as questdes de oportunismo, racionalidade limitada e
especificidade de ativos.

Para Olson (2001), a falta de comprometimento de alguns agentes com o
objetivo da ac@o coletiva estd relacionada a heterogeneidade do grupo. Para evitar tal
ocorréncia, ¢ necessario que sejam fornecidos incentivos de ordem financeira ou social,
criando assim a identidade coletiva. A¢do que tende a reduzir o comportamento
oportunista e aumentar a coesao e confianca do grupo.

Segundo Malafaia et al. (2007), os integrantes da rede devem perceber que seus
interesses individuais podem ser compartilhados, gerando assim ganhos comuns. Dessa
forma, cria-se dentro da rede um capital social que ¢ importante para o estabelecimento
de relacdes de confianca e colaboracdo entre os integrantes.

Coleman (1990) destaca que o acumulo de confianga e capital social por um
determinado grupo potencializa a capacidade individual e coletiva por meio de praticas

colaborativas. Dessa forma, um dos grandes beneficios das redes de cooperacdo, ¢ a

16 . .

No desenvolvimento de uma nova rota para coleta de leite, o problema do carona pode estar presente. Um grupo de produtores
que pertence a uma mesma regido de coleta pode trabalhar para que laticinios captem seu leite. Produtores que nio se dedicaram ao
desenvolvimento desta nova linha de coleta, mas que estdo regionalmente nela localizados, também serdo beneficiados.
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capacidade de criar condi¢cdes necessarias para o surgimento de confianca e de capital
social.

Talamo e Carvalho (2010) alegaram que a rede de cooperacdo tem maior
probabilidade de sucesso quando ¢ estruturada por fatores motivacionais e em torno de
objetivos claros e comuns. Desta forma, os vinculos estabelecidos entre os integrantes
se tornam intencionais, definidos por afinidades e interesses comuns. Vale ressaltar que
o ambiente pode intensificar ou diminuir as interagdes, de acordo com o surgimento de
novos interesses e necessidades de cada individuo (Costa Filho et al., 2012).

Relagdes de confianga estabelecidas entre os agentes por meio de lagos fortes
podem ser problematicas, uma vez que, quanto maior for o vinculo, mais influenciados
pelos padrdes grupais os agentes estardo. Essa condicao dificulta a fluxo de informacdes
e a troca de experiéncias dentro da rede (Costa Filho et al., 2012; Malafaia et al., 2007).

Ha na literatura autores que consideram que problemas de oportunismo e de
free-Rider possam ser minimizados por meio de contratos que oferecam garantias as
partes envolvidas em uma transagdo. Segundo Uzzi e Gilespie (2002), redes que atuam
sob o regime contratual na questdo do comportamento oportunista garantem maior
intensidade de transferéncia de conhecimentos e recursos entre os integrantes.

Em desacordo aos autores acima citados, Ring e Van de Ven (1994) e Lado,
Boyd e Halon (1997) concluiram que o contrato seria mais um problema do que uma
solugdo pelos elevados custos de transagdo e necessidade de controle burocratico. Para
esses autores, as redes de cooperagdo t€m por caracteristica a constitui¢do de alternativa

para a reduc@o das agdes oportunistas sem os custos burocraticos e contratuais.

3.1.5 IMPORTANCIA DO ESTABELECIMENTO DE LACOS ENTRE OS INTEGRANTES DAS
REDES

A relagdo existente entre integrantes de uma rede se da pelo estabelecimento de
lagos, sendo estes fundamentais para o fluxo de conhecimento e aprendizado. A
intensidade desses lagos determina o sucesso ou o fracasso de uma rede. Granovetter
(1985) os classifica em trés tipos: (a) ausentes; (b) fortes e (c) fracos.

Os lacos ausentes podem levar a falhas de comunicacdo entre os integrantes,
gerando barreiras a expansao do conhecimento, e acaba por nao trazer beneficios a rede
social. Os lagos fortes, por sua vez, sdo caracterizados por relagdes de confianca forte,
geralmente quando ha longo periodo de relagdo entre os integrantes da rede. Embora a
confianca entre os integrantes seja fundamental para a circulagdo de informacdes,
Lazzarini, Chaddad e Neves (2000) alegam que quando em demasia, os lagos fortes

podem comprometer a evolugdo das redes e o fluxo de informagdes.
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Os lacos fracos representam a ampla oportunidade para troca de novas
informagdes que poderdo preencher as lacunas presentes na estrutura da rede. De acordo
com Granovetter (1985) os lagos fracos indicam oportunidades de intermediagao.

Além da classificacdo de Granovetter (1985), Borgatti e Croos (2003) caracterizam
os lagos de acordo com a sua natureza, podendo estes ser: (a) associativos, nos quais os
integrantes da rede participam de eventos como palestras, seminarios, associagdes, dias
de campo, etc; (b) bioldgicos, em que prevalecem graus de parentesco, como entre pai ¢
filho — sucessdo familiar; (c) formais, aqui os lagos sdo estabelecidos mediante a
hierarquia empresarial ou social mais rigida; (d) individuais, representada pela amizade
entre os integrantes; (e) interativos, e os integrantes da rede participam voluntariamente
em busca da concretizacdo de interesses comuns; (f) transacionais, responsaveis pela
transferéncia de bens ou recursos materiais; e (g) de transferéncia'’, que sdo lacos
responsaveis pela transferéncia de bens intangiveis, como servigos e informagoes.

Malafaia et al. (2007) consideram que o estabelecimento de lacos, bem como a
ocorréncia do capital social por esse gerado, ¢ determinante para o surgimento de
relacoes de confianca e colaboracgao, levando ao ambiente de estimulo na coletividade.

A troca de informagdes, de conhecimento e a aprendizagem proporcionada pelos
lagos entre os agentes das firmas em rede estabelecerdo sua evolugdo, conforme
observado por Karlsson (2003). A evolugdo tecnoldgica pode ser tanto vertical, que
envolve a pesquisa em si em areas muito especializadas (Stokes, 2005) quanto
horizontal, que engloba processos de gestdo relacionados aos produtos e cria a
necessidade de perspectivas mais amplas que resultam na divisdo de tarefas entre os
integrantes da rede.

Belussi e Arcangeli (1998) classificaram as redes em trés categorias, de acordo
com forma de aprendizagem estabelecida pelos lagos entre seus integrantes: (a) redes
estaciondrias: sdo redes que apresentam a predominancia de lagos fortes provenientes de
muita confianga entre seus integrantes. Esse excesso de confianga impede que novos
conhecimentos sejam absorvidos e compartilhados dentro da rede, tornando-a estatica e
restringindo a divisdo do trabalho entre os integrantes.

A caracteristica estatica da rede pode gerar também a ocorréncia de lagos
ausentes em resposta a desmotivagdo dos integrantes, que deixam de identificar
possiveis buracos na configuragdo da rede, perdendo, portanto, a oportunidade de gerar

lucros e obter vantagem competitiva; (b) redes retrateis: aqui se observa a ocorréncia de

v Adaptado do termo “Transferenciais” utilizado no artigo Redes de cooperagdo com foco em inovagéo: em estudo exploratorio
(Carvalho & Talamo, 2010)
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lagos fortes, ausentes e fracos. As relacdes estabelecidas nesse tipo de rede sdo mais
dindmicas e, como consequéncia, a absor¢cdo de conhecimento e¢ sua disseminacgdo
ocorrem com maior frequéncia. Isso por causa da maior interacdo com diferentes redes e
a conexdo com agentes externos; (c) redes evolucionarias: esse tipo de rede ¢
caracterizado pela presenga de lacos ausentes e fortes, mas com a predominancia de
lagos fracos que sdo responsaveis pela identificagdo dos buracos estruturais da rede, que
sdo vencidos com maior facilidade pelas conexdes estabelecidas com agentes externos.
Nas redes evolucionarias, o aprendizado ¢ muito intenso ¢ ha constante formacdo de
competéncia coletiva. Os integrantes, ao identificarem suas competéncias compartilham
com os demais integrantes ¢ se combinam com o objetivo de aumentarem a geracdo de
produtos.

A Figura 3 ¢ a representacdo das trés categorias de redes de acordo com a

aprendizagem e interacdo dos integrantes.

Forma de
aprendizado

A

Redes

evolucionarias

Criativa

Redes
retratil-reversiveis

Adaptativa

Redes
Estacionarias

Estatica

_ Frequéncia
Baixa Média Alta de interagdo

Figura 3. Tipologia de redes de acordo com a aprendizagem e a interacdo dos

integrantes
Fonte: Belussi e Arcangeli, 1998.

O Quadro 9 apresenta o resumo das classificagdes adotadas pelos autores para
descrever os lagcos que fazem parte da rede e também sua classificacdo de acordo com o

tipo de laco.



Quadro 9. Descrigao dos tipos de lagos existentes em uma rede
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Autores Critério de classificaciio Tipologia Caracteristicas principais
Ausente; -Falta de comunicagdo entre os integrantes
da rede, gerando barreira na troca de
informagoes.
Lagos existentes entre os integrantes de uma Forte; -Relagdes entre os agentes estabelecidas a
Granovetter, (1985) rede — fundamental para o bom longo periodo. Presenga de confianga entre
funcionamento da mesma. os mesmos. Maior fluxo de informagdes.
-Presenga de lacunas na rede que poderdo
ser preenchidas com o maior fluxo de
Fraco. informagdes e interagdo entre os agentes.
Associativos; -Participagdo dos agentes em palestras,
feiras agropecuarias, etc.
Biologicos; -Relagdo parental entre os agentes.
-Lacos estabelecidos mediante a hierarquia
Formais; empresarial ou social mais rigida.
. Individuais; -Relagdo de amizade entre os agentes.
. Caracterizagio dos lagos de acordo com sua
Borgatti e Croos, (2003)
natureza. ..
-Integrantes da rede participam
Interativos; voluntariamente em busca da concretizagao
de interesses comuns
Transacionais; -Transferéncia de bens ou recursos
materiais.
Transferéncia. -Lacos responsaveis pela transferéncia de
bens intangiveis, como  servigos e
informagoes.
Estacionarias; -Extrema coesdo entre os agentes, que
impede o fluxo de informagdes.
. . Classificagdo de redes de acordo com o tipo Retrateis; -Apresenta os trés tipos de lagos — Rede
Belussi e Arcangeli, (1998) . . ~
de lago presente nas mesmas. com maior fluxo de troca de informagdes.
Evolucionarias. -Predominancia de lagos fracos — intenso

aprendizado.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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OBJETIVOS GERAIS

Verificar se a formagdo de acdes coletivas na producdo rural é capaz de gerar beneficios

nas relagdes com outros agentes ou instituicdes do SAI do leite.



ANALISE DE REDES COOPERATIVAS DO LEITE EM TRES REGIOES NO ESTADO DO PARANA

Resumo

As mudancas ocorridas na década de 1990 na economia brasileira e no Sistema Agroindustrial
(SAI) do leite no pais causaram a exclusdo de pequenos produtores rurais da atividade.
Produtores tiveram que se adaptar as exigéncias de qualidade, quantidade, regularidade no
fornecimento do produto, entre outras, que representou grande desafio. As agdes coletivas
surgem como mecanismo de resposta a esse novo cendrio econdmico € institucional. Objetivou-
se com o presente estudo analisar as redes cooperativas formadas nas regides de Santa Izabel do
Oeste, Marechal Candido Rondon e Maringd no Estado do Parand, comparando-as segundo a
teoria das redes. A andlise foi feita a partir da aplicacdo de 120 questionarios semiestruturados
junto aos produtores rurais das trés regides. Como ferramenta de andlise utilizou-se o software
UCINET 6 versdao 6.510 e NETDRAW 2.28 para a representacdo grafica. Além disso, foi feita
revisdo bibliografica sobre arranjos organizacionais, mais especificamente sobre redes e sobre o
sistema agroindustrial do leite. A caracterizagdo das redes de cooperagdao nas trés regides do
Parana permitiu concluir que as redes encontradas apresentam diferentes formas. Santa Izabel do
Oeste apresentou a rede mais organizada e estruturada entre as demais. A rede de Marechal
Candido Rondon foi caracterizada por lacos fracos entre os agentes, sendo considerada
moderadamente estruturada e, a rede de Maringa apresenta a estrutura mais fragil com menor

nivel de organizagao.

Palavras-chave: Colaboracao, competitividade, redes de cooperacado, sistema agroindustrial do

leite, UCINET

Abstract

The decade of the nineties promoted changes in the economy and the dairy agribusiness system
of Brazil leading small rural producers to be excluded from the activity. Producers were forced to
adapt to the requirements of quality, quantity, supply regularity, among others, which
represented a great challenge. Collective actions suggest a mechanism for the industries to
respond to this new economic and institutional scenario. The objective of this study was to
analyze the collective actions formed in the regions of Santa Izabel do Oeste, Marechal Candido

Rondon and Maringé located in the Parana state, establishing a comparison. We conducted our
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analysis using 120 semi-structured questionnaires submitted to rural producers of the three
regions. The instrument for our analysis consisted on the UCINET 6 software version 6.510, and
the NETDRAW 2.28 software for graphical representation. In addition, we conducted a
bibliographical review about the organizational arrangements, more precisely networks and the
dairy agribusiness system. The characterization of networks of cooperation in the three regions
of Parand enabled the conclusion that the found networks present different forms. Santa Izabel
do Oeste presented an organized and structured network; Marechal Candido Rondon is
characterized by weak bonds among agents; and Maringa has the most fragile structure with the

lowest level of organization.

Key words: Collaboration, competitiveness, cooperation networks, dairy agribusiness system,

UCINET

1.0 Introducao

Na década de 1990, o Sistema Agroindustrial (SAI) do Leite no Brasil passou por
alteragdes de carater institucional, organizacional, tecnoldgico e produtivo que mudaram o
cenario do setor leiteiro. Entre as principais mudangas ocorridas estdo: a abertura comercial;
reducdo de aliquotas de importacao de leite e derivados; desregulamentacdo do setor; mudangas
na demanda de leite e derivados; estabilizacdo da economia nacional e maior poder de compra de
consumidores (Bankuti e Bankuti, 2012; Martins, 2005; Tetzner et al., 2005). Tais mudancgas
trouxeram impactos diretos para todos agentes do SAI do leite. Para produtores rurais, houve
necessidade de investimentos financeiros para aquisi¢do de tanques de resfriamento, aumento de
produtividade do rebanho ou do niimero de animais, bem como investimentos para maior
controle da qualidade do leite na propriedade (Béankuti. F., 2007). Necessidades inviaveis para
grande parte dos produtores, principalmente para os de baixa producao. Além disso, ainda no
inicio da década de 1990, houve também entrada de laticinios estrangeiros no pais. Estes
passaram a adotar novos critérios para defini¢do do preco do leite, fundamentados no volume e
qualidade; atributos que poucos produtores conseguiam atender. As alteragdes ocorridas na
década de 1990 expuseram a fragilidade do SAI do leite no pais, representada principalmente
pela baixa produtividade e qualidade do leite recebido pela industria, bem como pela defasagem

tecnologica das empresas de laticinios brasileiras (Bankuti e Bankuti, 2012).
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Diante desse cenario, pequenos produtores de leite ndo conseguiram obter desempenho
suficiente e acabaram abandonando a atividade. Em contrapartida, outros conseguiram se
modernizar e atender as exigéncias impostas pelos laticinios pelas atitudes estratégicas dos
agentes. A essas atitudes utilizadas por tais produtores, da-se o nome de estratégia competitiva.
Porter (1986) definiu a estratégia competitiva como sendo agdes utilizadas por uma unidade
empresarial para que possa se defender contra as forcas que atuam sobre ela ou influencia-las em
seu favor. Entre as possiveis estratégias competitivas estd a definicdo de agdes coletivas entre
agentes. Estas surgem quando os esfor¢os de dois ou mais individuos sdo necessarios para se
atingir o resultado (Farina, 2002). As agdes coletivas, tais como as redes de cooperacdo, sdo
importantes ndo apenas para a aquisicdo de insumos ou para atingir escala de comercializagao,
mas também para adaptar os pequenos produtores aos novos padrdes competitivos.

O Sistema Agroindustrial do leite no Parana ¢ de grande representatividade para o pais. O
Estado ocupa o terceiro lugar no ranking dos maiores produtores de leite do Brasil, com a
producdo de 3,9 bilhdes de litros no ano de 2013, sendo precedido pelos Estados de Minas Gerais
e Rio Grande do Sul (IBGE — Pesquisa da Pecuaria Municipal, 2014).

Atualmente, trés bacias leiteiras se destacam no Estado, estando essas nas regides Centro-
Oriental; Sudoeste e Oeste. A primeira ¢ a mais consolidada no setor leiteiro e as duas tltimas,
tém tido crescimento significativo da produ¢do ao longo dos ultimos anos. As trés regides juntas
concentram 48,5% dos produtores do Estado e 53% da producdo paranaense de leite (IPARDES,
2010).

O Estado do Parand, comparativamente ao Brasil, obteve bons niveis de crescimento na
atividade. Isto se deve a varios fatores, tais como: (a) incentivos a produgdo, tais como linhas de
crédito,programas governamentais de apoio, assisténcia técnica, organizacao da comercializagao,
entre outros (IPARDES, 2009).

Assim como nas demais regides brasileiras, os produtores do Estado do Parana
apresentam grande heterogeneidade. Produtores de grandes volumes de leite, responsaveis pela
maior parte da produgdo dividem o mercado com pequenos produtores com rebanhos reduzidos,
sem melhoramento genético e com baixa tecnologia no processo produtivo (IPARDES, 2009).

Diante da heterogeneidade do sistema leiteiro no Estado, a ado¢do de agdes coletivas

surge como mecanismo de resposta a esse cenario, tanto no ambito econdmico como social.
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Diante de tais informacgdes, objetiva-se com o presente estudo analisar as redes
cooperativas formadas nas regides de Santa Izabel do Oeste, Marechal Candido Rondon e
Maringa no Estado do Parand, comparando-as entre si segundo a teoria de redes.

2.0 FUNDAMENTACAO TEORICA

a. ARRANJOS ORGANIZACIONAIS, CAPITAL SOCIAL E A FORCA DOS LACOS

A ampliagdo de mercados e as alteragdes no padrao de concorréncia condicionaram as
firmas a grande variedade de arranjos organizacionais, entre os quais a formagdo de redes
cooperagdo ou redes de empresas.

A rede de empresas representa a forma como um conjunto de firmas se organiza e se
relaciona a partir de interesses comuns. As interagdes cooperativas estabelecidas entre as firmas
promovem maior dinamismo no setor, havendo possibilidade de ganhos e competitividade
(Nohia, 1992; Fensterseifer, 2000). Genericamente, o conceito de redes de empresas ¢ correlato

ao de parcerias, conforme apresentado por Valarelli, 2003 (apud Braga, 2010).

“Parceria tem sido a designa¢do de certas formas de cooperagdo entre
organizagoes que indicam, antes de tudo, uma agdo conjunta, motivada pela
existéncia de interesses e objetivos comuns, na qual cada um aporta e mobiliza os

recursos que dispoe para atingir estes objetivos”.

Sendo assim, o autor considera que o conceito de rede pode ser aplicado nas diferentes
estruturas de relagdes entre firmas, como por exemplo, joint ventures, aliangas estratégicas,
relacdes de terceirizagao ¢ subcontratacao, distritos industriais, consorcios, redes sociais e redes
de cooperagdo entre pequenas e médias empresas.

Na literatura, observa-se o uso do termo redes de cooperagdo para agdes ocorridas entre
agentes de diferentes elos da cadeia produtiva (coordenacao vertical). J& o termo acdes coletivas
¢ empregado na literatura para designar as agdes ocorridas entre os agentes do mesmo elo da
cadeia (coordenacao horizontal). Adotou-se no presente estudo o termo redes de cooperagao de
maneira global, referindo-se tanto as ag¢des verticais como as horizontais que ocorrem na cadeia

produtiva.
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De acordo com Télamo e Carvalho (2004) as redes de cooperagdo tém impacto na
produtividade das empresas, insercdo em novos canais de distribuicdo e inovagdo. O
agrupamento de empresas busca a lucratividade e a sobrevivéncia nos mercados. Os beneficios
gerados coletivamente ndo sdo apenas de ordem econdmica, mas também de ordem social.

O desenvolvimento do capital social em uma rede de cooperacdo ¢ fundamental para a
ampliacdo dos beneficios adquiridos coletivamente. Para Putnam (2000) o capital social pode ser
entendido como a contribui¢do gerada a partir das relagdes entre agentes (pessoas, equipes,
organizacoes, etc.). De acordo com Abramovay (2000) o alcance dos objetivos do grupo se da
pela atuacdo do capital social que, na sua auséncia, ndo seria possivel. O autor destaca que o
capital social surge como instrumento para a solu¢do de dilemas da ac¢do coletiva. Além disso,
ressalta que por meio do capital social € possivel perceber que os individuos ndo agem
independentemente seus objetivos ndo sdo estabelecidos de maneira isolada e seu
comportamento nem sempre ¢ individualista, ao contrario do que afirma Williamson (1985) ao
dizer que os individuos sdo oportunistas por natureza.

Dessa maneira, percebe-se que o capital social ajuda a manter a coesdo social, a
negociacao nos momentos de conflito e a prevaléncia da cooperagdo sobre a competi¢do. Se
fundamenta nas relagdes entre os agentes, além de estimular a confianca e agilizar o fluxo de
informacoes.

Se por um lado o capital social traz vantagens para o sistema, o individualismo por parte
dos agentes em uma rede de cooperacao gera transtornos para toda a rede. Putnam (2000) afirma
que a incapacidade de cooperar em beneficio mituo nao significa que seja necessariamente pela
irracionalidade, mas sim de condutas de carater oportunista e da possibilidade de deser¢do, como
descrito por Williamson (1985).

Na falta de um compromisso e confianca entre os membros da rede, os individuos
preferem desistir, ndo praticar relagdes de cooperacdo, ou simplesmente atuar de maneira
individualizada, tornando-se um oportunista. Para haver cooperacdo ¢ preciso ndo somente
confiar nos demais membros de um grupo, mas também ter a certeza de que existe forte relagao
de confianga estabelecida entre os membros (Perrow, 1992).

Olson (2001) relatou que o desejo de cooperar surge ndo apenas pelo espirito de equipe,
mas também pela existéncia de incentivos dados pelas organiza¢des aos membros. O autor

destaca que deve existir um alinhamento de interesses coletivos e individuais para o



38

desenvolvimento de projetos coletivos. Caso isso ndo ocorra, os individuos presentes na acao
coletiva se sentirdo atraidos a buscarem seus objetivos individuais, deixando de lado o trabalho
em equipe e retardando o avanco da rede.

Malafaia et al (2007) corroboram com Olson (2001) ao relatarem que os integrantes da
rede devem perceber que seus interesses individuais podem ser compartilhados, gerando assim
ganhos comuns. Dessa forma, cria-se dentro da rede o capital social que ¢ importante para o
estabelecimento de relagdes de confianca e colaboragdo entre os integrantes.

Para Talamo e Carvalho (2010) a rede de cooperagao tem maior probabilidade de sucesso
quando ¢ estruturada por fatores motivacionais e em torno de objetivos claros e comuns. Desta
forma, os vinculos estabelecidos entre os integrantes se tornam intencionais, definidos por
afinidades e interesses em comum. Vale ressaltar que o ambiente pode intensificar ou diminuir as
interacoes, de acordo com o surgimento de novos interesses e necessidades de cada individuo
(Costa Filho et al., 2012).

Grandori e Soda (1995) apresentaram uma tipologia para redes baseada nos graus de
formalizagdo e de centralizagdo em seus mecanismos de coordenacdo. Segundo os autores, as
redes podem ser divididas em diferentes categorias: sociais, burocraticas e proprietarias, podendo
todas serem classificadas em simétricas ou assimétricas.

As redes sociais simétricas sdo caracterizadas pela inexisténcia de acordos formalizados
entre os agentes; o que hé nesse tipo de rede ¢ uma harmonia entre os agentes em termos de bens
sociais que, segundo os mesmos autores, sdo representados pela amizade, prestigio e
oportunidades de carreira dentro do grupo.

Nas redes sociais assimétricas ha a presenca de contrato entre os agentes, fundamentado
quase sempre na troca de bens de servigo. E importante ressaltar que mesmo com a existéncia do
contrato, ainda ha liberdade do agente participar ou deixar a rede a qualquer momento™.

Os autores classificam as redes burocraticas como modos de coordenagdo entre empresas,
formalizados na mudanga e acordos de associagao contratual.

Nas redes burocraticas assimétricas, a coordenac¢do entre as firmas ¢ formalizada,
envolvendo além do relacionamento entre empresas e agentes. H4 nestas, instrumentos legais

voltados ao alinhamento estratégico dos integrantes aos interesses do agente gestor, com

18 . , . . - . ~ s s ~
Em muitos casos, poderd haver penalidades para o rompimento ou alteragdo dos termos de contrato. As penalizagdes podem inclusive ndo
serem formais; fundamentadas em questdes culturais ou morais.
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estabelecimento de direitos, transferéncia de conhecimento e padronizagdo de servigos e
informagdes entre os integrantes. J4 nas redes burocraticas simétricas, os acordos entre as
empresas ocorrem por meio de contratos formais com cldusulas que estabelecem relagdes,
direitos e obrigagdes e a protecdo dos direitos individuais dos integrantes. A procura pelo
cumprimento da organizacdo formal entre empresas ¢ pelo sistema legal protegendo as partes
com direitos iguais.

Nas redes proprietarias simétricas a coordenacao ¢ sustentada por sistemas de incentivo
aos agentes dos grupos; as empresas integrantes estabelecem uma nova empresa como forma de
equilibrio de conhecimentos e capitais e; nas redes proprietarias assimétricas, hd o investidor e a
empresa como parceiros de risco. O risco esta inserido nas demais caracteristicas desse tipo de
rede (Talamo e Carvalho, 2010).

Diante do exposto na literatura sobre a tipologia de redes, compreende-se que as redes
sdo capazes de conduzir uma série de transagdes verticais e horizontais e que a cooperagdo entre
elos e agentes que a compdem ¢ a condig@o basica para seu funcionamento (Sauvée, 2001).

Cross, Prusak e Parker (2002) destacam a relevancia das redes sociais no entendimento
de casos nos quais a colaboragdo se faz presente entre os membros, uma vez que o entendimento
da organizacdo da rede permite que sejam feitas as mudancas necessarias para o
compartilhamento de informagdes e conhecimento entre os agentes.

A anélise de redes possibilita a identificagdo dos atores que apresentam maior influéncia
sobre os demais, atores que apresentam maior numero de ligagdo e, portanto, sao identificados
como os atores centrais da rede (Newman, 2003).

Por meio dessa andlise ¢ possivel identificar se a rede ¢ muito coesa ou se ¢ dividida em
pequenos grupos além de possibilitar a identificagdo do posicionamento dos atores (Cross,
Prusak e Parker, 2002).

Ugarte (2004) ressalta que o estudo das redes deve ser para a defini¢do dos limites de
atuacdo dos agentes que a compdem. O autor destaca que as redes ndo devem ser vistas apenas
como meios de propagacdo de conhecimento, mas sim como influenciadora da atuacdo e
comportamento dos agentes, evitando seus comportamentos oportunistas e, consequentemente,
mantendo os individuos focados para o alcance do objetivo central do grupo.

Para a obten¢do de informacdes acerca de situagdes individuais existentes dentro da rede,

ou seja, o comportamento de um determinado agente,é necessario observar a maneira com a qual
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o individuo se relaciona com os demais, sendo necessario, portanto, o estudo das redes
egocéntricas (Hanneman e Riddle, 2005).

Dessa forma, além da caracterizagdo das redes feita por Gradori e Soda (1995), encontra-
se na literatura a definicdo de redes egocéntricas. Redes egocéntricas sdo caracterizadas por focar
em um no central, o ego, o objeto principal da andlise e no papel social desempenhado por esse
individuo central. O ego representa, portanto, a organizac¢ao/institui¢do e/ou agente que exercer o
maior poder dentro das relagdes presentes na rede. E este quem centraliza a comunicagio ¢ a
coordenagao dos demais agentes, os alteres.

Hanneman (2001) destaca a existéncia de dois tipos de redes egocéntricas: (a) Redes
egocéntricas com conexdes com outros: identificam quais ligagdes os nds centrais (egos) estao
vinculados. Tal procedimento pode ser realizado com cada um dos nos presentes na rede, essa
analise possibilita a obtencdo de informagdes da rede de forma generalizada; (b) Redes
egocéntricas individuais: aqui o foco da andalise ¢ o individuo e suas ligagdes (alteres)
possibilitando o entendimento dos subgrupos formados.

Para Hanneman e Riddle (2005) a analise das redes sociais egocéntricas tem como
objetivos descrever e posicionar as variagdes entre os individuos bem como verificar a maneira
como eles se relacionam em estrutura social mais restrita. Assim, redes egocéntricas indicam
redes centralizadas no qual héd o sistema hierarquico pré-definido (Borgatti, 2005, Hanneman e
Riddle, 2005).

A relagdo existente entre os integrantes da rede se da pelo estabelecimento de lagos de
confianca e se tornam fundamentais para o fluxo do conhecimento e aprendizado. A intensidade
desses lagos determina o sucesso ou o fracasso da rede. Granovetter (1985) os classifica em trés
tipos: ausentes; fortes e fracos.

Os lagos ausentes podem levar a falhas de comunicacdao entre os integrantes, gerando
barreiras a expansao do conhecimento, acabando por nao trazer beneficios na rede.

Os lagos fortes sdo caracterizados por forte confianga, geralmente quando ha longo
periodo de relacao entre os integrantes da rede. Embora a confianca entre os integrantes seja
fundamental para a circulagdo de informagdes, Lazzarini, Chaddad e Neves (2000) alegam que
quando em demasia, os lacos fortes podem comprometer a evolucdo das redes e o fluxo de
informagdes. Isso por causa da endogeneidade. Costa Filho et al., 2012; Malafaia et al., 2007

também consideram que relagdes de confianca estabelecidas entre os agentes por meio de lagos
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fortes podem ser problematicas, uma vez que, quanto maior for o vinculo, mais influenciados
pelos padrdes grupais os agentes serdo. Isso dificulta a fluxo de informagdes e a troca de
experiéncias dentro da rede.

Os lagos fracos representam a ampla oportunidade para troca de novas informagdes que
poderdo preencher as lacunas presentes na estrutura da rede. De acordo com Granovetter (1985)
os lagos fracos indicam oportunidades de intermediacao.

Granovetter (1973) ressaltou a importancia dos lagos fracos em seu artigo intitulado The
strength of weak ties. Nesse artigo o autor destaca a importancia dos relacionamentos menos
intensos que trazem grandes beneficios para o sistema. A importancia dos lagos fracos se da a
medida que ocorre a possibilidade de criar pontes'® e, dessa maneira, criar caminhos mais curtos
para ter acesso a fontes de informacdo. O autor também destaca que as relagdes entre os
individuos estdo diretamente vinculadas a amizade entre eles. Portanto, entende-se que a
interacdo entre os membros de um ou mais grupos ¢ a pratica segura e econdmica para a
obtencdo de informagdes e para a tomada de decisdes assertivas.

Além da classificagdo de Granovetter (1985), Borgatti ¢ Croos (2003) caracterizam os
lagos de acordo com a sua natureza, podendo estes ser: (a) associativos, nos quais os integrantes
da rede participam de eventos como palestras, seminarios, associa¢des, dias de campo, etc; (b)
bioldgicos, em que prevalecem graus de parentesco, como entre pai e filho — sucessdao familiar;
(c) formais, aqui os lacos sdo estabelecidos mediante a hierarquia empresarial ou social mais
rigida; (d) individuais, representada pela amizade entre os integrantes; (e) interativos, nos quais
os integrantes da rede participam voluntariamente em busca da concretizagdo de interesses
comuns; (f) transacionais, responsaveis pela transferéncia de bens ou recursos materiais; e (g) de
transferéncia®, que sdo lacos responsaveis pela transferéncia de bens intangiveis, como servigos
¢ informagoes.

Malafaia et al. (2007) consideram que o estabelecimento de lagos, bem como a
ocorréncia do capital social por esse gerado, ¢ determinante para o surgimento de relacdes de

confianca e colaboragao, levando ao ambiente de estimulo a coletividade.

19 L . ~ . . - ~
Recebe o nome de ligacdo do tipo ponte relagdes entre grupos distintos nas quais as relagdes fracas entre os membros sao
evidentes. Esse tipo de ligacdo ¢ fundamental para a criag@o de redes que ampliem o alcance das informagdes.

20 Adaptado do termo “Transferenciais” utilizado no artigo Redes de cooperagdo com foco em inovagao: em estudo exploratério (Talamo &
Carvalho, 2010)
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Independentemente dos incentivos oferecidos aos membros do grupo e da vontade de
cooperar que apresentam, as agdes coletivas ocorrem quando os esfor¢os de dois ou mais
individuos sdo necessarios para atingir um resultado.

Percebe-se que a formagao das acdes coletivas esta baseada nos fatores sociais, culturais
e econdmicos que regem a sociedade.

No Quadro 1, ¢ apresentado o resumo das classificagdes adotadas pelos autores para
descrever lagos que fazem parte da rede e também apresenta sua classificacdo de acordo com o

tipo de lago presente em cada uma.



Quadro 1. Descri¢do dos tipos de lagos existentes em uma rede

43

Autores Critério de classificacio Tipologia Caracteristicas principais
Ausente; -Falta de comunicac@o entre os integrantes da rede,
gerando barreira na troca de informagdes.
-Relagdes entre os agentes estabelecidas a longo
Lacos existentes entre os integrantes da Forte; periodo. Presenca de confianga entre os mesmos. Maior
Granovetter, (1985) rede — fundamental para o bom fluxo de informagdes.
funcionamento da mesma.
-Presenca de lacunas na rede que poderdo ser
preenchidas com o maior fluxo de informagdes e
interagdo entre os agentes.
Fraco.
Associativos; -Participacdo dos agentes em palestras, feiras
agropecudrias, etc.
Biologicos; -Relagdo parental entre os agentes.
-Lagos estabelecidos mediante a hierarquia empresarial
Formais; ou social mais rigida.
. Caracterizacdo dos lagos de acordo com S ~ .
Borgatti e Croos, (2003) ¢ § Individuais; -Relago de amizade entre os agentes.
sua natureza.
-Integrantes da rede participam voluntariamente em
Interativos; busca da concretizagdo de interesses comuns
-Transferéncia de bens ou recursos materiais.
Transacionais;
-Lagos responsaveis pela transferéncia de bens
intangiveis, como servigos ¢ informagdes.
Transferéncia.
Estacionarias; -Extrema coesdo entre os agentes, o que impede o fluxo
de informagdes.
. . Classificagdo de redes de acordo com o (o A .
Belussi e Arcangeli, (1998) . ¢ Retratets; -Apresenta os trés tipos de lagos — Rede com maior
tipo de lago presente nas mesmas. - ~
fluxo de troca de informagdes.
Evolucionarias. -Predominancia de lagos fracos — intenso aprendizado.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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No Quadro 2, sdo apresentadas as vantagens, desvantagens e fatores que influenciam a

formagao das agdes coletivas.
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Quadro 2. Fatores que influenciam a formagao das redes de cooperacao bem como suas vantagens e desvantagens

Motivador das acées coletivas

Fator de influéncia

Vantagem

Desvantagem

Lagos de amizade

Social

Lagos que se estendem além da relagdo
profissional tendem a apresentar forte
confianga entre os agentes. Limitagdo do
oportunismo (Granovetter, 1973;
Williamson, 1985)

Quando as relagdes estabelecidas
entre os agentes sdo muito fortes,
dificultam o fluxo de informagdes
necessarias para o desenvolvimento
da rede

Vantagens econdmicas

Econdmico

Diminuicdo dos custos de producdo e
aumento da renda (Queiroz, 2012)

Lacos culturais

Social

A unido de individuos semelhantes
estabelece a relagdo de confianga na rede,
proporcionando acumulo de capital social
(Talamo e Carvalho, 2010, Burt, 1992)

Assim como nos lagos de amizade,
grupos muitos coesos tendem a
impedir a entrada de outros membros
no grupo dificultando a troca de
beneficios, aprendizado e inovagao.

Maior poder de barganha

Politico/econémico

Quanto maior o poder de negociagdo do
grupo, maior a possibilidade de acesso a
canais mais rentaveis, pois os individuos
sdo capazes de exigir melhores condigdes
nas transagoes (Best, 1990; Perrow, 1998)

Grau de parentesco

Social

Aprofundamento das relagdes entre os
individuos, o crescimento do sentimento de
familia e a evolugdo das relagdes do grupo
(Coleman, 1990; Perrow, 1992)

Incentivos institucionais por agentes
externos

Politico/econémico

A interferéncia de agentes do governo,
sindicatos, instituicdes de ensino garantem
a eficacia e facilidade de formagdo da rede
(Talamo e Carvalho, 2010)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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3.0 METODO
Para que os objetivos definidos para este artigo pudessem ser cumpridos, o

seguinte método de pesquisa foi empregado:

(a) revisdo bibliografica sobre o Sistema Agroindustrial do Leite no Brasil e no
Parana;

(b) Revisdo teodrica sobre arranjos organizacionais. Nesta etapa foram feitas
revisdes tedricas em artigos cientificos e capitulos de livros a cerca de cada uma das
teorias que serviram de base para elabora¢do dos questionarios e roteiros de entrevistas;

(c) Elaboragdo ¢ aplicagdo de questionario semiestruturado. Apos o
cumprimento das etapas anteriores foram desenvolvidos questiondrios semiestruturados
aplicados com produtores rurais de leite entre os meses de agosto de 2012 e fevereiro de
2013. Na primeira etapa, foram aplicados 40 questionarios piloto. Em momento
seguinte, foram realizados ajustes nos questionarios, para que, por fim, 120 produtores
rurais fossem entrevistados. As entrevistas ocorreram em municipios que compoem trés
microrregioes do Estado do Parand, assim distribuidas: (i) 40 entrevistas foram
realizadas na microrregido de Capanema, tendo como foco principal produtores do
Municipio de Santa Izabel do Oeste®'; (ii) 40 entrevistas foram realizadas na
microrregiio de Toledo™, que teve como foco o municipio de Marechal Candido
Rondon e (iii) outras 40 entrevistas foram realizadas na microrregido de Maringa. A
escolha destas areas foi feita em decorréncia da representatividade destas microrregides
na producdo de leite, bem como da heterogeneidade de sistemas de produgdo. A escolha
dos produtores entrevistados ocorreu de forma aleatoria. Estas em sua grande parte
foram feitas em reunides convocadas pela equipe de pesquisadores com auxilio das
prefeituras locais, centros de pesquisa e das indistrias que captam leite nestas regides.

(d) Entrevistas com agentes-chave da cadeia do leite pertencentes a outros elos,
para a obtencao de informagdes relevantes sobre o funcionamento das redes. Entre esses
foram entrevistados funcionarios de institui¢des publicas que contribuem para o
desenvolvimento da cadeia do leite nas trés regides de estudo, gerentes de cinco

industrias de laticinios e prefeito de uma das regides analisadas. Tais entrevistas foram

2! No municipio de Santa Izabel do Oeste existiam em 2006, 898 propriedades leiteiras que produziram 10,4 milhdes de litros, ou
seja, 14% da produgdo total da microrregido de Capanema (Censo Agropecudrio — IBGE, 2006). Ainda de acordo com dados deste
mesmo Censo Agropecuério, o Municipio possui 4rea total de 321,169 km?, e contava com aproximadamente dez industrias de
laticinios localizadas de 40 a 80 km da regido central de Santa Izabel do Oeste. A arrecadagdo monetaria com a atividade leiteira em
2006 foi de R$ 4,1 milhdes, o que representa 19,3% do Produto Interno Bruto (PIB) do Municipio. Tendo como base esses dados
fica evidente a importancia econdmica e social da atividade leiteira no Municipio em analise.

?2 O municipio de Marechal Candido Rondon possui 1.472 estabelecimentos que produziram em 2006, 46.281 mil litros de leite, o
que representa cerca de 20% da produgio da micro regido de Toledo, visto que toda a micro regido produziu cerca de 232.786.mil
litros de leite. O Municipio possui area total de 748 km2, e consta com aproximadamente 10 industrias de laticinios disponiveis
para o escoamento da producdo, que estdo localizados de 8 a 85 km do municipio (Censo Agropecuario, 2006 - IBGE).
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importantes para o entendimento das relagdes entre os produtores e destes com a
industria transformadora do leite.

(e) Tabulacdo dos dados: Apos a realizagdo das entrevistas foi formado banco de
dados no software Microsoft Excel — versao 2007, sendo este posteriormente transferido
para o software UCINET 6 versdo 6.510 e NETDRAW versao 2.26.

Adotou-se a teoria de redes de cooperacio e o conceito de arranjos
organizacionais para caracterizar as redes encontradas em trés regides do Estado do
Parana. As relagdes das redes de cooperacdo apontadas pelos agentes entrevistados
foram convertidas em matrizes quadradas — com a mesma quantidade de colunas e
linhas — sendo posteriormente traduzidas pelo software UCINET 6 versdo 6.510° ¢ o
modulo NETDRAW versdo 2.28 para a representagdo grafica para a caracterizagdo das
redes de cooperagao.

As representagdes graficas se referem a maneira como cada uma das redes

identificadas se apresenta e as relagdes entre os agentes que compoem a rede.

4.0 RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir da coleta e analise de dados, foram geradas representagdes graficas das
redes de cooperagio formadas nas regides em estudo. E importante ressaltar que as
analises foram feitas a partir da 6tica dos produtores rurais entrevistados. A Figura 1 ¢ a
representacdo grafica das redes encontradas entre produtores de leite e destes com
outros agentes nas trés regides de estudo.

Na Figura 1, os produtores de leite sdo representados pelo simbolo (e). Aqueles
da regido de Marechal Candido Rondon sdo formados pelos produtores P1 a P42; os da
regido de Santa Izabel do Oeste pelos produtores P43 a P80 e aqueles de Maringa pelos
produtores P81 a P120; a industria transformadora do leite ¢ representada pelo simbolo
(A); os fornecedores de insumos pelo simbolo (m).

Observam-se na figura as transacdes econdmicas de compra e venda entre os
agentes (—), assim como as trocas de beneficios entre eles (J). Além disso, fica
demonstrada a existéncia de grande numero de relacdes egocéntricas, em que o foco ¢
direcionado apenas para um dos membros da transacdo. Esse tipo de relagdo fica
evidente ao se observar as ligagdes entre os produtores e a industria transformadora do

leite, como no caso das relagdes entre os produtores P101, P102, P103, P104, P105,

23 . . .. . . .
O softwere Ucinet 6.0® ¢ um programa para analisar dados de redes sociais (ARS), foi desenvolvido por Steve Borgatti, Everett e
Martin Freeman Lin e ¢ distribuido pela Analytic Technologies.
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P106, P107, P 108, P112, P115, P119, P120 e a industria “Nova Produtiva”. Wellman
(1992) relata que as relagdes egocéntricas possibilitam a obtencao de informagdes sobre
a rede como um todo, pois evidenciam as relagdes que um ator mantém com os demais
na rede. Ainda de acordo com o autor, as informagdes decorrentes desse tipo de relagdo
sdo importantes na identificacdo do tipo de vinculo entre os atores e a frequéncia de
contatos entre eles. E importante ressaltar também que, em alguns casos, as transagdes
ocorrem no sentido contrdrio — da inddstria para o produtor, isso deixa claro que
algumas industrias e/ou fornecedores de insumos oferecem beneficios aos produtores,
facilitando e melhorando a qualidade das relagdes entre esses agentes.

As transagdes econOmicas representadas na figura pelas relagdes entre o
produtor P60 e a industria “Lider”, por exemplo, definem a formag¢ao de pequenas redes
isoladas, configurando “buracos” na estrutura da rede geral. Isso pela baixa
comunicacdo entre agentes de diferentes elos da rede. Além disso, observa-se a presenga
de alguns agentes-chave na rede. Entretanto, neste caso, os mesmos ndo tém a fungdo de
“ponte de ligacdo” entre os demais, atuando apenas como centralizadores na compra do

produto ou no fornecimento de insumos.



Figura 1. Representagdo das redes de cooperagdo encontradas nas tré€s regioes do Estado do Parana

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Legenda

e Produtores de
leite

m Fornecedores
de insumos

A

pge Compradores

— Fluxo
unilateral

1 Fluxo
bilateral — troca
de beneficios
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Ap0s analisar as entrevistas realizadas com agentes-chave da cadeia do leite e ao
observar isoladamente as redes encontradas nas trés regides de estudo, nota-se que a
rede de Santa Izabel do Oeste ¢ fundamentada em aspectos sociais e culturais que
facilitaram sua formacdo. Trata-se da regido em que questdes sociais e culturais, tais
como lacos de amizade entre os produtores e religido, apresentam forte influéncia nas
comunidades nos quais os produtores fazem parte, sendo estes os aspectos iniciais
(motivadores) que promovem o estabelecimento das relagdes entre produtores rurais.

Burt (1992) destaca a importancia do fator social para o fortalecimento da
confianga entre os agentes que compdem a rede. Segundo o autor, capital social de
qualidade cria pontes com pessoas e/ou grupos estratégicos para a melhoria e avanco da
rede. Dessa forma, o desenvolvimento do capital social facilita a troca de informacgdes
importantes para melhorias na atividade. Na Figura 2, evidenciam-se ndo apenas as
transacdes econdmicas da rede, mas também os lacos existentes entre os produtores (®).
Os lagos entre os produtores foram medidos mediante informagdes obtidas durante as
entrevistas (vide Apéndice — Questdo 51) quando os produtores foram questionados
sobre a forma de obteng@o de informacdes para a melhoria da atividade leiteira.

Na Figura 2, os lagos sdo representados pelas setas bilaterais (J) que unem um
produtor ao outro, como no caso dos produtores P52 e P56, por exemplo. Tal seta
mostra que ha conexdo entre esses individuos baseados na semelhanga e na confianga
estabelecida entre eles (Burt, 1992). Logo, ha um fluxo de informagdes capaz de gerar
beneficios para o sistema da regido.

As setas unilaterais (—) representadas na Figura 2, como no caso dos produtores
P73 e P48, representam a ligagdo que ha entre esses individuos por outras maneiras que
ndo a troca de informagdo, como por exemplo, quando ambos os produtores compram
insumos do mesmo fornecedor.

Os lagos presentes na rede sdo caracterizados como fortes, em que a confianga ¢
reciproca sendo caracteristicos de associacdes familiares ou relagdes que se estendem
por varios anos. Tal fato pode ser evidenciado mediante as informagdes qualitativas
obtidas nas entrevistas com os produtores de leite.

Percebe-se que o alinhamento de interesses em acdo coletiva ndo reside na
equivaléncia do interesse proprio dos individuos, mas sim na constatacdo de que tém
necessidades comuns que s6 podem ser atendidas por meio de agdes conjuntas. Desta
forma, as agdes coletivas envolvem a cooperagdo entre os individuos dentro e fora do
sistema.

E importante ressaltar que, em grupos em que a relacdo de confianca entre os

membros ¢ muito forte, pode ocorrer bloqueio da estrutura pelo impedimento da entrada



51

de novos membros ou de agentes pertencentes a outros elos da rede, impedindo o fluxo

de informagdo e possiveis ganhos de capital social (Talamo e Carvalho, 2010).
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Figura 2. Representagdo da rede de cooperacdo em Santa Izabel do Oeste
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Porém, este ndo € o caso da rede de Santa Izabel do Oeste, como observado na
(Figura 3).

Dados coletados por meio de entrevistas com agentes-chave do sistema da
regido mostraram que ha indicios de que a regido conta com forte apoio a producdo de
leite vindo de agentes pertencentes a outros elos da cadeia entre esses, a prefeitura e a
EMATER. Esses dois atores garantem a eficacia e facilidade de formagao da rede de
cooperagdo, por oferecer beneficios aos produtores, entre esses, melhores precos na
compra de insumos; aquisicdo de maquindrio para uso na lavoura; disponibilizagdo de
aditivos quimicos para corre¢do do solo; emprego de técnicas de producdo animal com
o intuito de melhorar a genética do rebanho; assisténcia técnica; cursos de capacitagdo e
qualificacdo da mao de obra, entre outros.

Informagdes coletadas junto aos produtores de leite da regido durante as
entrevistas mostraram que a interferéncia desses atores gera ganhos para todos os elos
da cadeia. O produtor rural obtém ganhos de escala, acesso a melhores praticas de
producdo e aumento do poder de negociacdo com a industria; os compradores, por sua
vez, t€m a garantia da aquisi¢do de produto de melhor qualidade, rigor no prazo de
entrega, entre outras vantagens.

Dentre os produtores entrevistados na regido, 20% destes alegaram obter acesso
a informagdo e assisténcia técnica de instituigdes como a EMATER, enquanto 80% dos
produtores alegaram que a principal fonte de acesso a informagao sdo vizinhos, parentes

e amigos refor¢cando a importancia dos lagos sociais.
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Figura 3. Representagdo da rede de cooperacdo em Santa Izabel do Oeste

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Além dos aspectos sociais e politico/econdmico evidenciados, destaca-se a sub-
rede burocratica, em menor escala, dentro da rede social, como apresentado na Figura 4.

Dados coletados por meio de entrevistas com agentes-chave do sistema da
regido mostraram que dentre os laticinios que atuam na captacdo do leite produzido na
regido, o “Lactobom” foi o Unico a apresentar arranjo organizacional distinto dos
demais, sendo este muito semelhante ao sistema de integracdo existente na avicultura.
Neste as transa¢des com os produtores de leite ocorrem mediante um contrato formal
que garante a seguranca de ambas as partes. Além disso, o laticinio oferece aos
produtores informagdes de como gerir a atividade e beneficios no momento da compra
de insumos e equipamentos. Tais iniciativas fortalecem ainda mais as relagdes entre os

agentes da rede de Santa [zabel do Oeste.



Figura 4. Representagdo da rede de cooperacdo em Santa Izabel do Oeste — Destaque a sub-rede burocratica

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Portanto, de acordo com Grandori e Soda (1995) pode-se classificar a rede de
cooperagdo estabelecida em Santa Izabel do Oeste como sendo rede social simétrica, em
que a confianca entre os atores ¢ o alicerce das relagdes e ndo ha nenhum tipo de
hierarquia entre esses. Ha ainda nesta, a presenca de sub-rede burocratica. Os
relacionamentos entre os agentes sdo proximos e os ajustamentos ocorrem de maneira
mutua. Porém, dentro desta sub-rede, as transa¢gdes ocorrem mediante estabelecimento
de contratos que oferecem garantias as partes envolvidas na negociacao.

Quando comparadas as redes de cooperacdo em Santa Izabel do Oeste, com a de
Marechal Candido Rondon, representada na Figura 5, esta ultima se apresenta menos
estruturada por apresentar algumas lacunas. Na rede de Marechal Candido Rondon, ndo
ha a interferéncia direta de agentes de outros elos da cadeia e os lagos estabelecidos
entre os produtores de leite podem ser caracterizados como lagos fracos.

Na Figura 5, sdo destacadas as ligagdes entre os produtores de leite. Dentre os
produtores entrevistados na regido, apenas 20% alegaram recorrer a amigos, parentes e
vizinhos quando necessitavam de informagdes para a melhoria da atividade. Os demais
alegaram buscar informacgdes em jornais ou outras fontes. Essa constatagdo evidencia a
existéncia de lagos fracos nas relagdes entre os produtores, que sdo fundamentais a
circulagdo de informagdes nao redundantes. Fica, portanto clara, a presenga de lacunas
na comunicagdo, gerando assim, limita¢cdes a expansdo do conhecimento. De acordo
com Burt (1992) o capital social formado pelos membros que compdem a rede ¢ de
fundamental importancia para a estrutura, organizacdo e avango da mesma. Ainda
segundo o autor, os contatos estabelecidos entre os membros da rede com demais
agentes geram grandes retornos para o grupo aumentando a vantagem competitiva do
mesmo. O autor ainda destaca a importancia da existéncia de contatos ndo redundantes
na rede, uma vez que esses geram maior nimero de informagdes relevantes para o
crescimento do grupo. Cada novo contato traz novas informagdes pelas pontes que sdo
criadas entre os diferentes membros. Grupos muito coesos geram redundincia de
informacoes (Granovetter, 1973).

Dentre os produtores entrevistados, 80% destacaram a falta de acompanhamento
técnico e a dificuldade de acesso a fontes de informacdo como uns dos principais
entraves a melhoria da atividade.

A rede de Marechal Candido Rondon é caracterizada como social e simétrica,
porque as transagdes entre os atores sdo estabelecidas mediante acordo verbal, sem a
existéncia de contrato formal que traga seguranga para ambas as partes (Grandori e

Soda, 1995).
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A ocorréncia de acdes oportunistas por uma das partes envolvidas ndo ¢
suficiente para interromper a transacdo por causa da forte dependéncia estabelecida
entre esses agentes. Dessa forma, ndo hé necessidade de contratos, uma vez que para a
industria, a formalizacdo da relacdo com os fornecedores ndo ¢ interessante. O
oligopdlio das industrias transformadoras permite que as mesmas imponham suas
exigéncias aos fornecedores que deverdo acatar por ndo terem mais opcodes de

negociacdo com outras industrias.
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Figura 5. Representacdo da rede de cooperagdo em Marechal Candido Rondon

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Na Figura 6, ¢ representada a rede na Regido de Maringa, PR. Observa-se a
formagdo de duas sub-redes. Uma delas localizada a esquerda da Figura 6 é a rede
formada por agentes da sub-regido de Maringa enquanto, que a da direita representa as
sub-regides de Campo Mourdo.

Essa rede, assim como a de Marechal Candido Rondon, ndo conta com a
intervengdo de agentes externos e seus lagos sdo ausentes. Em Maringa e suas sub-
regides ndo existem comunidades ligadas por fatores sociais, como ¢ o caso de Santa
Izabel do Oeste; nesta, produtores trabalham isoladamente dificultando o fluxo de
informagdes, a troca de experiéncias ¢ o fortalecimento do capital social; fatores
importantes para a reducdo dos custos de produgido (Burt, 1992; Olso, 2001; Queiroz,
2012; Malafaia, 2007, Putnam, 2000).

A maioria dos produtores entrevistados (80%) alegou conseguir informagdes
relevantes para a melhoria da atividade por meio de revistas e programas de televisao.
Os 20% restantes alegaram ndo haver incentivos suficientes para a procura de novas
técnicas para a melhoria da atividade, além da falta de acompanhamento e do dificil

acesso as fontes de informacao oriundas de outras fontes.



Figura 6. Representagdo da rede de cooperacdo em Maringé

Fonte: Elaborado pelo autor.
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O poder de negociacdo ¢ a varidvel afetada pelo conhecimento acumulado do
grupo, considerando suas experiéncias, e¢ pelo suporte gerencial fornecido por
institui¢des publicas e privadas.

No Quadro 3, apresenta-se o resumo dos fatores que influenciam na formagao de
acoes coletivas nas trés regides de estudo.

De acordo com os resultados qualitativos, pode-se notar que no municipio de
Santa Izabel do Oeste as agdes coletivas sdo motivadas principalmente por fatores
sociais (lagos de amizade, lagos culturais), econdmicos (vantagens econdmicas) e
politico/economico (poder de barganha e incentivos institucionais). J& no municipio de
Marechal Céandido Rondon as agdes coletivas sdo motivadas principalmente por
vantagens econdmicas e maior poder de barganha. E, por fim, a regido de Maringa nao
apresentou nenhum dos fatores para a formacdo das redes pela auséncia de lagos que
unem os produtores rurais.

De acordo com as abordagens expostas na literatura sobre analise de redes
sociais (Granovetter, 1985; Grandori e Soda, 1995 Borgatti e Croos, 2003; Lazzarini,
Chaddad e Neves, 2000) dao suporte ao entendimento das relagdes entre os agentes e a
formagdo de lagos entre eles, por meio das entrevistas realizadas com os produtores
(vide Apéndice — Quadros Formas Associativas e Acesso a Informacao) e agentes-chave

da cadeia do leite nas regides, foi possivel a elaboragdo do Quadro 3.



Quadro 3. Motivadores das agdes coletivas nas trés regides de estudo
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Motivadores das
acoes coletivas

Fator de influéncia

Regides

Santa Izabel
do Oeste

Marechal
Candido
Rondon

Maringa

Lacos de amizade
(relacionamentos
que ultrapassam
0 aspecto
profissional)

Social

Vantagens
econdmicas
(reducao de
custos, aumento
da renda)

Econdmico

+/-

Lacos Culturais
(crencas e etnias)

Social

Grau de
parentesco

Social

Maior poder de
barganha
(negociacdo com
fornecedores,
clientes ou
intermediacao
€omo governo)

Econdmico/Politico

Incentivos
institucionais por
agentes externos
(Sindicatos,
prefeituras, etc)

Econdmico/Politico

Legenda: (x) motivador presente; (+/-) média influéncia do motivador e (-) auséncia de

motivador.

Nota: Foram usadas as questdes 35, 36,39 a 46 e 51 a 57 para a elaboragdo do quadro.
Fonte: Adaptado de Queiroz (2012).

No Quadro 4, ¢ apresentada a comparagdo entre as redes de cooperacao nas trés
regides de estudo. Os dados apresentados neste quadro sdo resultado de informacgdes

qualitativas obtidas durante as entrevistas realizadas com os produtores rurais e 0s

agentes-chave das trés regides analisadas, respaldados pelo referencial tedrico sobre a

forca dos lagos.




64

Quadro 4. Comparagao entre as redes de cooperagdo nas trés regides de estudo

Regides Tipo de . Lacos Incentivos Poder de Grau de
Estruturagao . e S
rede Culturais | Institucionais | Barganha | Organizagio
Rede social
com
presenca de
uma sub-
Santa Social {)ede »
Izabel do | sem Rl;r(;)ecratlca. Fortes Forte Alto Bom
Oeste assimetria
formada
com base na
confianga
entre 0s
agentes
Marechal | Social Rede social
Candido | sem semi- Ausentes | Fracos/Ausentes | Médio Regular
Rondon | assimetria | organizada
Rede social
Maringa | Social sem
e sub- sem interferéncia | Ausentes Ausente Baixo Fraco
regides assimetria | de agentes
externos.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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5.0 CONCLUSAO

A analise sob o ponto de vista tedrico das redes de cooperag@o nas trés regides do
Parana permitiu concluir que as redes encontradas apresentam diferentes formas. Santa
Izabel do Oeste apresentou a rede de cooperagdo organizada e estruturada, sendo
caracterizada como rede social com presenca de lagos fortes entre os agentes. Nestas,
questdes culturais e sociais facilitam a formagdo da acgdo coletiva entre os produtores,
permitindo assim, maior fluxo de informacgdes, fato que confere maior confianga nas
transacgdes, gerando beneficios aos agentes do sistema. Em Marechal Candido Rondon,
a rede ¢ caracterizada por lagos fracos entre os agentes. Ha nesta, menor incidéncia de
lagos capazes de conferir confianga entre os agentes, gerando assim, lacunas.
Entretanto, tais lacunas ndo interferem de maneira negativa no fluxo de informagdes,
pois ainda ocorre a troca de informagdo entre os produtores, possibilitando o avango da
rede. Dessa forma, a rede de Marechal Candido Rondon ¢ caracterizada como sendo
menos estruturada em comparagdo a rede de Santa Izabel do Oeste. Dentre as trés
regides estudadas, a de Maringa e suas sub-regides, apresenta a estrutura mais fragil
com menor nivel de organizagdo. Ndo ha nesta a presenca de lagos entre os agentes, o
que impede o fluxo de informacdes e o desenvolvimento da rede.

6.0 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABRAMOVAY, Ricardo. O capital social dos territérios: repensando o
desenvolvimento rural. Economia Aplicada. Ribeirdo Preto: FEA-RP/USP, n.2,
vol.IV, p.379-397, abril/junho, 2000

BANKUTI, F.I. Determinantes da Informalidade no Sistema Agroindustrial do Leite
na regido de Sao Carlos/SP. 2007. 233f. Tese (Doutorado em Engenharia de
Produgdo) — Universidade Federal de Sao Carlos, Sao Carlos.

BANKUTL F. .. BANKUTL S. M. S. Sistema Agroindustrial do Leite: cenario atual e
perspectivas. In: Santos, G. T. et. al. (Org.). V SUL LEITE. la. ed. Maringa: Nova
Sthampa, 2012, v. 1, p. 13-24.

BELUSSI, F.; ARCANGELI, F. A typology of networks: flexible and evolutionary
firms. Research Policy, v. 27, p. 415 — 428, 1998.

BEST, M. H. The new competition: institutions of industrial restructuring.Cambridge,
UK: Polity Press, 1990

BORGATTI, S.P., EVERETT, M.G.; FREEMAN, L.C. Ucinet for Windows.: Software
for Social Network Analysis (software). Harvard, MA: Analytic Technologies,
2002.



66

BORGATTI, S. P.; CROOS, R. A relational view of information seeking and learning
in social networks. Management Science, Evanston, v. 49, n. 4, p. 432-445, 2003.
Disponivel em: <http://mansci.journal.informs.org>. Acesso em: 19 jul. 2013

BORGATTI, S. Ego Networks. Boston: Boston College, 2005. Disponivel em: <
http://www.analytictech.com/essex/Lectures/EgoNetworks.pdf>. Acesso em 20
set.2014.

BRAGA, M. J. Redes, aliancas estratégicas e intercooperacio: o caso da cadeia
produtiva de carne bovina. Departamento de Economia, Universidade Federal de
Vicosa. Vigosa, 2010.

BURT. R. S. Structural holes: the social structure of competitions. First Harvard
University Press paperback edition. p. 311. 1992

COSTA FILHO. C. G.; FERREIRA, A.V.; MACHADO, L.S.; ET AL. Redes sociais:
uma analise das relagcdes profissionais e de amizade de uma cooperativa de
suinocultores de Minas Gerais. Sociedade Brasileira de Economia, Administragdo e
Sociologia Rural. Vitoria. 2012.

CROSS, R.; PRUSAK, L.; PARKER, A. Where work happens: the care and feeding
of informal networks in organizations. Cambridge: IKO, 2002. Disponivel
em:<WWW.304.ibm.com/jct03001c/services/learning/solutions/pdfs/iko wwh.pdf
> Acesso em: 28 jul. 2014.

FARINA, E. M. M. Q. NUNES, R. Ancora verde e os ajustamentos
microecondmicos no sistema agroindustrial de alimentos no Brasil pés-real.

XXX ENCONTRO NACIONAL DE ECONOMIA, 2002. Nova Friburgo.
Anais...Nova Friburgo. dezembro, 2002.

FENSTERSEIFER, J. E. Internacionalizacio e cooperacio: dois imperativos para a
empresa do terceiro milénio. 15. ed. READ, n.3, v.6, 2000.

GRANDORI, A.; SODA, G. Inter-firm networks: antecedents, mechanisms and forms.
Organizations studies, v. 2. n. 16, p.183-214, 1995.

GRANOVETTER, M. Economic action and social structure: the problem of
embeddedness. American Journal of Sociology, v.91, n.3. p.481-510, 1985.

GRANOVETTER, M. The strength of weak ties. American Journal of Sociology, v.
78, n. 6. p. 1360 — 1380, 1973.

HANNEMAN, R. A.; RIDDLE, M. Introduction to social network methods. Riverside,
CA: University of California, 2005. Disponivel em:
<http://faculty.ucr.edu/~hanneman/>. Acesso em 03 out.2014.

HANNEMAN, R. A. Introducciéon a los métodos del analisis de redes sociales.
Riverside: Universidad de California, 2001. Disponivel em: http://revista-
redes.rediris.es/webredes/ Acesso em: 28 ago. 2014.

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Pesquisa da Pecudria Municipal
2012. Disponivel em:<http://www.ibge.gov.br>. Acesso em: 02/02/2013



67

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica. Pesquisa da Pecuaria Municipal.
IBGE. 2014. Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br>. Acesso em: 02 jul. 2014.

IPARDES. Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social
Caracterizaciao socioecondomica da atividade leiteira do Parana: sumario
executivo. Curitiba, 2009. 29p.

IPARDES. Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social
Caracterizaciao da Industria de Processamento e Transformaciao do Leite no
Parana. Curitiba, 2010, 92p.

LAZZARINI, S. G., CHADDAD, F. R.; NEVES, M. F. O Conceito de capital social e
aplicagdes para desenvolvimento e estratégia sustentavel. Pesquisa Agricola, p. 10-
14, 2000. Disponivel em: <http:// pa.esalq.usp.br/~pa/pa0500/serg0500.pdf>.
Acesso em: 13 jun. 2013

MALAFAIA, G. C. et al. capital social e a constru¢do da confianga em redes de
cooperacdo: mudando padrdes de relacionamento na pecuaria de corte. In:
ENCONTRO DA ANPAD, 31.,2007. Anais... Rio de Janeiro: ANPAD, 2007.

MARTINS, P. C. A importancia da qualidade do leite. In: CARVALHO, M. P,
SANTOS, M. V. Estratégia e competitividade na cadeia de producio do leite.
Passo Fundo: Grafica Editora Berthier, 2005. p. 47 — 53.

NEWMAN, M.E.J. The structure and function of complex networks. Siam Review,
Philadelphia, v.45, n.2, p.167-256, April/June 2003.

NOHIA, N.; ECCLES, R.G. Networks and organizations: structure, form and
action. Boston: Harvard Business School Press. p. 544. 1992.

OLSON, M. The logic of collective action: public goods and the theory of groups. 19.
ed. Boston: Harvard University Press, 2001.

PERROW, C. Small-firms networks. In: NOHRIA, N.; ECCLES, R. G. Networks and
organizations: structure, form, and action. Cambridge: Harvard University Press,
1992.

PORTER, Michael E. Estratégia competitiva: técnicas para analise de industrias e
da concorréncia. Rio de Janeiro: Campus, 1986.

PUTNAM, Robert D. Capital social e desempenho institucional. In: PUTNAM, Robert
D. Comunidade e democracia: a experiéncia da Itdlia Moderna. 2 ed. Rio de
Janeiro: Editora FGV, 2000

QUEIROZ, T. R. Esbo¢co De Uma Rede De Cooperacio Em Um Arranjo Produtivo
Local Na Industria Calcadista Paulista. 2012. 174 f. Tese (Doutorado em
Engenharia de Producdo) — Universidade Federal de Sdo Carlos. Sao Carlos.

SAUVEE, L. Strategic interdependence and governance: empirical evidence with two
agri-food networks in the fresh and processed vegetable sectors in France.
CONGRESSO INTERNACIONAL DE ECONOMIA E GESTAO DE
NEGOCIOS/ NETWORK ALIMENTARES, 2001. Ribeirdo Preto. Anais...
Ribeirao Preto: USP/FEAARP.

TALAMO, J. R.; CARVALHO, M.M. Selecio dos objetivos fundamentais de uma rede
de cooperacdo empresarial. Revista Gestio & Producio. v.11, n.2, p.239-250,
mai-ago, 2004.



68

TALAMO, J.R.; CARVALHO, M.M. Redes de cooperagio com foco em inovagio: um
estudo exploratorio. Revista Gestao & Producdo. v.17, n.4, p. 747-760, 2010.

TETZNER, T. A. D.; BENEDETTI, E.; GUIMARAES, E. C.; PERES, RF.G.
Prevaléncia de residuos de antibidticos em amostras de leite cru na regido do
Triangulo Mineiro, MG. Revista Higiene Alimentar. Sao Paulo, v. 19, n. 130, p.
69 — 72, abr. 2005.

UGARTE, D. de. Analizando redes sociales. 2004. Disponivel em:
<http://www.lasindias.com/curso_redes/curso_redes 1.html> Acesso em: 18 set.
2014.

WELLMAN, B. How to use SAS to study egocentric networks. Cultural Anthropology
Methods Bulletin, Toronto, v.4, n.2, p.6-12. June 1992.

WILLIAMSON, O. Vertical Integration: Theory and Policy, In: The Economic
Institutions of Capitalism, The Free Press, 1985, cap. 4.



VANTAGENS COMPETITIVAS PARA OS SISTEMAS PRODUTIVOS LEITEIROS NO
ESTADO DO PARANA

Resumo

Apesar da grande representatividade do Sistema Agroindustrial (SAI) do leite brasileiro,
seus agentes ainda passam por processo de acomodagdo decorrente de alteragdes
institucionais, organizacionais ¢ de mercado. Frente a esse novo cenario, a busca por
competitividade tem crescido. Entre as possiveis alternativas para alcance de vantagens
competitivas esta a melhor coordenacdo entre agentes. Neste artigo, foco sera dado para
a obtencdo de vantagens competitivas a partir do estabelecimento de melhores
estratégias de coordenacdo existentes nas regides de Santa Izabel do Oeste, Marechal
Candido Rondon e Maringa, no estado do Parand. A andlise foi feita a partir da
aplicagdo de 120 questionarios semiestruturados junto a produtores rurais. Para um
conjunto de variaveis coletadas a campo, foram empregadas técnicas de analise
multivariada, entre essas, a andlise fatorial. Como resultado desta analise, foram
formados trés Componentes Principais, sendo estes: CP1: Assisténcia técnica e
gerencial; CP2: Relagdo com compradores de leite e CP3: Relacdo com vendedores de
insumos. Pdde-se concluir que os produtores rurais das regides de Santa Izabel do Oeste
obtiveram maiores vantagens competitivas para o CP1 e¢ CP3 do que aqueles de
Marechal Candido Rondon e Maringa. Marechal Candido Rondon obteve maiores
vantagens competitivas para o CP1 e para o CP3, quando comparados aos produtores
rurais da regido de Maringa. Além disso, produtores rurais da regido de Marechal
Candido Rondon apresentaram vantagens competitivas para o CP2 em relagdo aos
produtores das outras regioes Os produtores rurais da regido de Maringa apresentaram
menores vantagens competitivas para os trés componentes quando comparados com os

produtores rurais das demais regides.

Palavras-chave: analise multivariada, formas associativas, redes

Abstract

Despite its great representativity, the Brazilian Dairy Agribusiness System still remains
with agents involved in a process of accommodation resulting from past institutional,
organizational and market changes. This new scenario has been offering an increasing
pursuit of competitiveness; among the possible alternatives to reach competitive
advantages we emphasize improved coordination between agents. The focus of this
article is the strategies of coordination in the regions de Santa Izabel do Oeste, Marechal

Candido Rondon and Maringa, in the state of Parana. We conducted our analysis
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through the submission of 120 semi-structured questionnaires to rural producers in the
Parana state. The result of this analysis formed three Principal Components: PCl:
Relationship with organizations in fostering public service; PC2: Relationship with milk
purchasers, and PC3: Relationship with inputs sellers. Rural producers of the region of
Santa Izabel do Oeste obtained higher competitive advantages for CP1 and CP3 than the
producers of Marechal Candido Rondon and Maringa. Marechal Céndido Rondon
obtained higer competitive advantages for CP1 and CP3 compared with rural producer
of the region of Maringa. In addition, rural producers of the region of Marechal Candido
Rondon presented competitive advantages for CP2 in relation to the producers of the
remaining regions. Rural producers of the region of Maringd presented reduced
competitive advantages for all of the three components compared with the rural

producers of the remaining regions.

Key words: Multivariate analysis, Associative forms, Networks

1.0 INTRODUCAO
Segundo dados do United States Department of Agriculture (USDA, 2013),

foram produzidos no Brasil em 2013, 32,4 bilhdes de litros de leite, posicionando o pais
como o 4° maior produtor mundial, ficando atrds dos Estados Unidos, ndia e China. O
setor primario agrega cerca de cinco milhdes de pessoas, e gera 1,35 milhdes de
empregos (IBGE/Censo Agropecuario, 2006). Em 2012, o Sistema Agroindustrial (SAI)
do leite gerou Valor Bruto da Producao de R$ 30 milhdes (CNA, 2013).

Entre os anos de 2007 ¢ 2012, houve crescimento de 18% na produgdo de leite
brasileira enquanto a mundial apresentou expansao de 7%. A expectativa para o ano de
2014 ¢é de que o pais aumente esse crescimento em 5%, alcancando, assim, a terceira
posicdo no ranking mundial (USDA, 2013).

A producdo de leite esta distribuida em todas as regides do pais. O Estado do
Parana, que durante a década de 1990 sofreu grandes mudangas no sistema leiteiro
oriundas da expansdo das fronteiras de producdo (Jank et. al, 1999), hoje é considerado
o0 terceiro maior produtor brasileiro, com 3,9 bilhdes de litros em 2013, que corresponde
a 11,7% da producao total (IBGE, Pesquisa Pecuaria Municipal 2014). De acordo com
dados do IBGE (2013), a retomada da atividade leiteira no estado do Parana ocorreu
entre os anos de 2008 a 2012, quando houve a expansio de 40,3% na producio. A frente
do Parana estdo os Estados de Minas Gerais, com 27,3%, e Rio Grande do Sul, com

11,8% do volume total produzido no Brasil (IBGE, Pesquisa Pecuaria Municipal 2014).
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Entretanto, apesar de sua representatividade, o Sistema Agroindustrial (SAI) do
leite no pais ainda passa por processo de acomodacdo em decorréncia de alteracdes
institucionais e de mercado que tiveram inicio na década de 1990°*. Entre essas, as
alteracdes no padrdo de compra de leite pelas industrias. As empresas que aqui se
instalaram passaram a exigir de seus fornecedores maior volume e qualidade do leite.
Como resultado, houve para a producdo rural a necessidade de investimentos
financeiros para aquisi¢do de equipamentos e aumento de produtividade e qualidade do
leite (Bankuti e Bankuti, 2012), inviaveis para a parcela significativa de produtores
rurais® (Bankuti e Bankuti, 2012; Nogueira et al. 2006; Barros et al., 2001).

Como consequéncia, os agentes do SAI do leite tiveram que definir estratégias
individuais ou conjuntas, em dire¢do a maior coordenacdo deste SAI e,
consequentemente, em busca de maior competitividade®®. Para Barros, Bankuti e
Martins (2012); Batalha (2007) e Zylbersztajn (1995), a competitividade de um sistema
agroindustrial esta diretamente relacionada a capacidade de coordenacdo de seus
agentes. Quanto mais bem coordenados, maior a tendéncia de incremento de
competitividade.

A coordenagdo de um sistema pode ser feita de diversas maneiras, entre as quais,
por meio da definicdo de arranjos organizacionais mais adequados, sejam estes
horizontais, verticais ou em forma de redes’’. As redes de cooperagdo tém recebido
atencdo especial, uma vez que representam interessante alternativa frente as pressoes
competitivas presentes no mercado. Segundo Jarillo (1988) os resultados competitivos
obtidos coletivamente sdo elementos importantes para a delimitagdo do conceito de
redes, tanto verticais quanto horizontais.

Para Braga (2010) a competitividade de empresas do agronegdcio ¢ ainda mais
dificil de ser alcancada. Isso porque as caracteristicas intrinsecas nesses sistemas, tais
como a perecibilidade, dependéncia de fatores incontrolaveis e a defasagem de tempo
entre o investimento e a comercializagao de produtos. Porter (1986) considera que entre
as estratégias para incremento de competitividade estdo os processos de fusdo entre
empresas; a estratégia de integragdo vertical; a formagdo de aliangas estratégicas — e a

formagao de redes de negocios.

2 Entre as principais estdo a abertura comercial ¢ a reducio das aliquotas de importagio do leite e derivados, a desregulamentagio
do setor, com o fim do tabelamento de pregos, as mudangas na demanda de leite e derivados e a estabilizagdo da economia nacional
BANKUTI et al. 2012; NOGUEIRA 2006).
5 Principalmente os de baixa produgdo, caracteristica que inviabilizava a captagdo pela indistria, ao passo que a baixa
produtividade resultava em menor lucro ao produtor, inviabilizando economicamente a produgao rural.
%6 O termo “competitividade” representa a possibilidade de uma firma conseguir se manter no mercado em que atua e se possivel
crescer neste ou em outros mercados (Batalha, 2007).
7 A defini¢do do arranjo organizacional mais adequado para cada tipo de transagdio ¢ objeto de analise da teoria dos Custos de
Transagédo (ECT).
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Nesta pesquisa, foco sera dado para as estratégias de coordenacao de produtores
rurais com outros agentes do sistema agroindustrial do leite, a exemplo de fornecedores
de insumos; compradores de leite (laticinios) e instituigdes publicas de fomento a
agropecuaria, a exemplo da EMATER — Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo
Rural; prefeituras; associagdes de produtores, entre outras.

Diante desta defini¢do, o objetivo proposto para esse trabalho foi a analise
comparativa de vantagens competitivas obtidas por produtores de leite em trés regides
do Estado do Parana. Como objetivo especifico se buscou: (a) identificar fatores de
competitividade para produtores de leite em suas relagdes com outros agentes do SAI do
leite e (b) caracterizar os Sistemas Produtivos Leiteiros (SPL) nas trés regides

analisadas.

2.0 FUNDAMENTACAO TEORICA

A- ARRANJOS ORGANIZACIONAIS
A ampliacdo de mercados e as alteracdes no padrdo de concorréncia

condicionaram as firmas a grande variedade de arranjos organizacionais, entre os quais

a formacdo de redes de empresas.

Uma rede de empresas representa a forma como um conjunto de firmas se
organiza e se relaciona a partir de interesses comuns. As interagdes cooperativas
estabelecidas entre as firmas promovem maior dinamismo no setor, havendo
possibilidade de ganhos de competitividade (Nohia, 1992 e Fensterseifer, 2000).

Genericamente, o conceito de redes € correlato ao de parcerias, conforme

apresentado por Valarelli, (2003) apud Braga, (2010).

“Parceria tem sido a designacdo de certas formas de cooperagdo entre
organizacoes que indicam, antes de tudo, uma a¢do conjunta, motivada
pela existéncia de interesses e objetivos comuns, na qual cada um aporta

e mobiliza os recursos que dispoe para atingir estes objetivos”.

Sendo assim, o autor considera que o conceito de rede pode ser aplicado a
diferentes estruturas de relagdes entre firmas, como, por exemplo, joint ventures,
aliancas estratégicas, relacdes de terceirizagdo e subcontratagdo, distritos industriais,
consorcios, redes sociais e redes de cooperacao entre pequenas e médias empresas.

Lazzarini, Chaddad e Cook (2001) consideram a existéncia de ampla diversidade
de redes interorganizacionais, podendo estas assumir configura¢cdes horizontais,
verticais, formais ou informais. Para Neves (2005), as organizagdes horizontais

envolvem agentes do mesmo segmento, que buscam beneficios como maior poder de
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barganha sobre fornecedores e compradores, busca dos direitos sindicais, troca de
informagdes técnico-produtivas, entre outras. Ja as organizagdes verticais buscam o
aumento de produtividade e forca perante setores concorrentes, estimulo do crescimento
do consumo per capita, diminuigdo de assimetrias de informagdo e conquista de
consumidores em novos mercados.

Para Amorim (2008) o termo rede vertical esta associado a ideia de
desenvolvimento setorial, e diz respeito a forma pela qual a agricultura ¢ incorporada
em processos mais amplos de producdo, transformacgdo, distribuicdo, consumo de
alimentos e matérias-primas. Para o mesmo autor, o termo rede horizontal esta
associado a ideia de desenvolvimento territorial, e expressa a forma de incorporacdo da
agricultura e dos territorios rurais em atividades que estdo inseridas nas economias
locais, regionais e urbanas.

De acordo com Britto (2002) ha quatro elementos principais para formacdo da
rede, sendo esses: (a) nos; (b) posi¢des, (c) ligagdes e (d) fluxos. Os nos representam as
unidades basicas da rede, sendo representados pelas firmas que a compdem. As posicdes
representam a localizagdo de cada um dos noés na rede. As ligacdes indicam os
relacionamentos mantidos entre firmas. E, os fluxos sdo as trocas de bens e de

informacdo que ocorrem entre os agentes (Figura 1).
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Figura 1. Representacdo de uma rede de empresas
Fonte: Elaborado pelo autor.

Baker (1992) classifica como principais beneficios da associagdo em redes a
flexibilidade e a capacidade de auto adaptacdo em ambientes instaveis.

Alguns autores destacam os beneficios proporcionados pelas redes bem como seus
pontos fracos. Para Grandori e Soda (1995) as redes sdo capazes de agrupar grande
numero de empresas, apresentando assim, um conjunto de vantagens frente a outras
estruturas de governanca.

Gameiro (2008) aponta como principais vantagens para a formagdo de redes os
seguintes aspectos: (a) melhor aproveitamento de recursos; (b) partilha de riscos; (¢)
desenvolvimento de marketing mix; (d) fortalecimento de poder de barganha para
compras ¢ vendas; (e) maior facilidade de alcance de mercados externos e (f) maior
eficacia para lidar com bens nao rivais e ndo exclusivos.

Para Braga (2010), a rede estd ligada a quatro objetivos estratégicos: (a)
vantagens baseadas na busca de complementaridade, como, por exemplo, aumentar a
penetragdo em novos mercados ou ampliacdo dos mercados atuais; (b) criagdo de poder
de compra, como por exemplo, em acordos de reducdo de custos de suprimentos ou de
aumento de poder de mercado, em funcdo do peso econdmico, da imagem e da
reputacdo; (c) ampliacdo de base técnica em atividades de pesquisa e desenvolvimento

e, (d) ampliacdo dos conhecimentos: redes de cooperagdo podem, através de
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aprendizagem coletiva, gerar os conhecimentos e as informagdes necessarias a cada
membro.

De acordo com o exposto na literatura (Lourenzani, 2005; Grandori ¢ Soda,
1995), trés fatores podem influenciar diretamente na formagao das redes e na maneira
como as quais sdo conduzidas: (a) fatores institucionais: atuam como condicionantes da
eficacia e da formagao da rede; (b) fatores sociais: estdo relacionados a existéncia de
relacionamentos sociais entre os agentes envolvidos na rede antes de qualquer
relacionamento de troca de informagdes; (c) fatores culturais: aqueles associados a
cultura organizacional da empresa ou de agentes.

Olave e Amato Neto (2001) destacam trés requisitos essenciais para o
desenvolvimento das redes: (a) cultura de confianca: aspectos ligados a cooperacdo
entre empresas, tais como os culturais ¢ de interesses pessoais; (b) cultura de
competéncia: diz respeito as questdes ligadas as competéncias esséncias de cada
parceiro. Engloba aspectos materiais e imateriais, como os processos; (c) cultura de
tecnologia de informacdo: voltada a maior agilidade do fluxo de informagdes sendo este
vital para a implantacdo e o desenvolvimento de redes flexiveis.

Segundo Malafaia et al (2007), os integrantes da rede devem perceber que seus
interesses individuais podem ser compartilhados, gerando, assim, ganhos comuns.
Dessa forma, cria-se dentro da rede um capital social que ¢ importante para o
estabelecimento de relagdes de confianca e colaboracdo entre os integrantes.

Para Téalamo e Carvalho (2010), uma rede de cooperacdo tem maior
probabilidade de sucesso quando ¢ estruturada por fatores motivacionais e em torno de
objetivos claros e comuns. Desta forma, os vinculos estabelecidos entre os integrantes
se tornam intencionais, definidos por afinidades e interesses em comum. Vale ressaltar
que o ambiente pode intensificar ou diminuir as interagdes, de acordo com o surgimento

de novos interesses e necessidades de cada individuo (Costa Filho et al., 2012).

B - VANTAGEM COMPETITIVA DAS EMPRESAS EM REDES DE
COOPERACAO

Encontram-se na literatura diversos estudos sobre o tema — vantagem
competitiva quando hd cooperagdo entre membros de uma rede (Pfeffer e Salancik,
1978; Jarillo, 1988; Perrow, 1992).

A literatura aponta os diversos beneficios obtidos por meio da associacdo a redes

de cooperagdo, tais beneficios sdo destacados no Quadro 1.



76

Quadro 1. Sintese dos ganhos competitivos das firmas em redes de cooperagdo

Ganhos Competitivos Definicio Variaveis Referéncias
Best (1990);
Poder de barganha Waarden (1992);
Beneficios obtidos em Relagdes comerciais Human e Provan
Escala e Poder de decorréncia do Representatividade (1997);
Mercado crescimento do numero Credibilidade Perrow (1998);
de empresas Legitimidade Campbell e Goold
Forga de mercado (1999).
Os servigos, 0s Capacitacio Best (1990);
produtos e a pacttag: Olson (1999);
: Consultorias
infraestrutura . Balestro (2004).
- . s Marketing
Acesso e Solugdes disponibilizados pela ~
rede para o Prospecgao de
oportunidade

desenvolvimento de
seus associados

Garantia de crédito

Aprendizagem e

O compartilhamento de

ideias e de experiéncias

entre os associados e as
agoes de cunho

Disseminagao de
informagdes
Inovagdes coletivas
Benchmarking interno e

Powell (1987; 1998);
Lorenzoni e Baden-
Fuller (1995);
Balestrin (2005).

Inovacio . . externo
inovador desenvolvidas L
. Ampliagdo de valor
em conjunto pelos acreeado
participantes gres
A vantagem de dividir Athldgdes Miles e Snow (1986);
. compartilhadas Jarillo (1988);
entre os associados 0s :
~ . . Confianga em novos Pereira (2004).
Reducio de Riscos e custos e os riscos de . .
. o Investimentos
Custos determinadas agdes e .
. . Complementaridade
nvestimentos comuns o .
a0s parficipantes Facilidade transacional
P P Produtividade
O aprofundamento das N Williamson (1985);
~ Limita¢ao do
relagdes entre os . Coleman (1990);
L oportunismo
individuos, o R Perrow (1992);
. Ampliagdo da confianga .
crescimento do Actmulo de capital Ring e Van de Ven
Relacdes Sociais sentimento de familia e '© cap (1994);
~ ~ social
a evolugdo das relagdes . Lado, Boyd e Hanlon
do grupo para além Lagos familiares (1997)
Erupo p Reciprocidade ’

daquelas puramente
econdmicas

Coesdo interna

Fonte: Adaptado a partir de Verschoore & Balestrin 2008.

Perrow (1992) destacou que as redes de cooperacdo sdo de extrema importancia

pois possibilitam a abertura de espaco para a troca de experiéncias ¢ o contato social

que leva a discussdo franca tanto dos problemas quanto das oportunidades presentes em

uma transacao.

Williamson (1985) descreve em seu trabalho a importancia das relagdes sociais

no que diz respeito a limitacdo do oportunismo entre os agentes da rede.

Diante do exposto, a definicdo de redes cooperativas na producdo leiteira

representa importante estratégia para obtencdo de vantagens competitivas, facilitando

assim, a permanéncia dos produtores na atividade.

O termo competitividade estd relacionado a capacidade sustentavel da firma

sobreviver em mercados concorrentes ou em novos mercados (Batalha e Souza Filho,
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2009); estratégias voltadas para incremento de competitividade podem ser
desenvolvidas para agentes individuais, as firmas, ou para o conjunto de agentes, a
exemplo das redes de negocios (Porter, 1986). A consolidacdo de firmas que atuam em
no mesmo seguimento de determinado setor em ambiente competitivo pode ser mais
simples quando existe coesdo entre essas, facilitando, por exemplo, a troca de
informagdes e o desenvolvimento de produtos e processos mais adequados para um
dado mercado.

Ao lidar diretamente com a competitividade de Sistemas Agroindustriais
brasileiros, Farina e Zylbersztajn (1998) descreveram o termo competitividade da

seguinte maneira:

“Competitividade ndo tem wuma definicdo precisa. Pelo contrario,
compreende tantas facetas de um mesmo problema, que dificilmente se
pode estabelecer uma definicdo ao mesmo tempo abrangente e util. Do
ponto de vista das teorias de concorréncia, a competitividade pode ser
definida como a capacidade de sobreviver e, de preferéncia, crescer em
mercados correntes ou novos mercados. Decorre dessa defini¢do que a
competitividade é uma medida de desempenho das firmas individuais. No
entanto, esse desempenho depende das relagoes sistémicas, ja que as
estratégias empresariais podem ser obstadas por gargalos de

coordenagdo vertical ou de logistica.”

Os autores ressaltam a importancia do desenvolvimento de competitividade
sistémica. Para eles, as relacdes estabelecidas entre os agentes do sistema sdo
fundamentais para que se tenha ganho competitivo, sejam estes especificos a cada
agente ou em conjunto’".

Best (1990) considera que a definicdo de estratégias em busca de
competitividade representa a capacidade que a firma demonstra, individualmente ou em
conjunto”, de alterar a seu favor caracteristicas do ambiente competitivo™.

Segundo Farina (1999), a competitividade de determinado setor deve ser vista de
forma dindmica, tratando das relagdes existentes entre os agentes da cadeia produtiva,

bem como seus mecanismos de articulacdo e coordenacdo. Um sistema se torna

2 A competitividade pode estar também relacionada a lideranga em custos ou produtividade, inovagio de produtos e processos ou a
qualidade do produto. Entretanto, este ndo ¢ o foco deste trabalho. Maiores detalhes podem ser encontrados em Porter (1990).

¥ A partir por exemplo, de associagdes, cooperativas ou sindicatos entre outra formas de cooperagio.

39 Por exemplo, por meio de avanco tecnoldgico, o setor agropecuario pode atender a crescente demanda do mercado consumidor
por produtos de maior qualidade, tais como: porcentagem de gordura no leite, producdo de alimentos sem uso agrotoxicos entre
outros; ou ainda, pela criag@o de selos que permitam a diferencia¢@o do produto frente aos demais presentes no mercado.
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competitivo quando todos os agentes que o compde caminham em busca de objetivos
comuns e trabalham em conjunto para alcance do mesmo.

De acordo com Braga (2010), a competitividade de firmas®', aliada as
necessidades de adaptacdes aos mercados, tem tornado uma das maiores exigéncias para
as empresas do agronegocio. Isso em virtude da caracteristicas intrinsecas destes
sistemas, tais como a perecibilidade de produtos, dependéncia de fatores incontrolaveis
tais como climaticos, defasagem entre o tempo de investimento ¢ comercializagdo de
produtos, entre outras. Para Ferraz et. al (1996); Zylbersztajn (1995) e Batalha (2007), a
competitividade de um SAI estd diretamente relacionada a capacidade de coordenagdo
entre seus agentes. A coordenacdo de um Sistema Agroindustrial pode ser alcancada de
diversas maneiras, entre essas, por meio da defini¢do de arranjos organizacionais mais
eficientes’. Porter (1986) indica como possiveis estratégias para incremento de
competitividade, a fusdo entre empresas, a integragdo vertical, a formacdo de aliancas

estratégicas e de redes, entre outras.

3.0 METODO

Para que os objetivos propostos neste artigo pudessem ser cumpridos, o seguinte
método de pesquisa foi empregado:

(a) revisdo bibliografica sobre o Sistema Agroindustrial do Leite no Brasil e no
Parana;

(b) Revisdo teodrica sobre arranjos organizacionais e competitividade. Nesta
etapa, foram feitas revisdes tedricas em artigos cientificos e capitulos de livros acerca
dessas teorias que serviu para a elaboragdo dos questionarios e roteiros de entrevistas.
Além disso, facilitou a analise dos dados e o desenvolvimento das conclusoes;

(c) Elaboragdo ¢ aplicagdo de questionario semiestruturado. Apos o
cumprimento das etapas anteriores, foram desenvolvidos questionarios semiestruturados
que foram aplicados com produtores rurais de leite entre os meses de agosto de 2012 e
fevereiro de 2013. Em uma primeira etapa foram aplicados 40 questionarios piloto. Em
momento seguinte, foram realizados ajustes, para que por fim, 120 produtores rurais
fossem entrevistados. As entrevistas ocorreram em municipios que compdem trés
microrregioes do Estado do Parand, assim distribuidas: (i) 40 entrevistas foram
realizadas na microrregido de Capanema, tendo como foco principal produtores do

Municipio de Santa [zabel do Oeste; (ii) 40 entrevistas foram realizadas na microrregido

*! De acordo com a economia neocléssica, as firmas sio sindnimos de empresas, entre as quais, a propriedade rural.
32 A definigdo do arranjo organizacional mais adequado para cada tipo de transagdo ¢ objeto de analise da teoria dos Custos de
Transagédo (ECT).
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de Toledo, que teve como foco o municipio de Marechal Candido Rondon e (iii) outras
40 entrevistas foram realizadas na microrregido de Maringa. A escolha destas areas foi
feita em decorréncia da representatividade destas microrregides na producdo de leite,
bem como da heterogeneidade de sistemas de producdo. A escolha dos produtores
entrevistados ocorreu de forma aleatéria. Estas em sua grande parte foram feitas em
reunides convocadas pela equipe de pesquisadores com auxilio das prefeituras locais,
centros de pesquisa ¢ das industrias que captam leite nestas regioes.

(d) Tabulag@o dos dados: Apos a realizacdo das entrevistas foi formado banco de
dados no software Microsoft Excel — versao 2007, sendo este posteriormente transferido
para o software Statistical Package for Social Science - SPSS versdo 18 para realizagdo
de analises multivariadas.

(e) Analise dos dados: Em uma primeira etapa foi realizada analise descritiva
para o conjunto de varidveis produtivas e sociais para a amostra de produtores rurais
identificados. Com esta, obteve-se a caracterizacdo geral dos produtores e dos Sistemas
Produtivos Leiteiros (SPL’s).

Em etapa seguinte, procedeu-se a identificacdo do conjunto de varidveis que
pudessem indicar resultados positivos ou negativos para os produtores rurais em suas
relagdes com demais agentes do Sistema Agroindustrial do leite, tal qual fornecedores
de insumos, compradores de leite e instituigdes de fomento a pecuaria. Com esse
procedimento foram escolhidas 15 variaveis. Aquelas que possuiam mais de duas
respostas foram agregadas e caracterizadas em respostas binarias (“sim” ou “ndo”)>.

Variaveis que ndo apresentaram correlacdo ao nivel de significancia de 0,05 para o

método de Pearson foram descartadas (Favero, et. al. 2009).

33 Por exemplo, a questdo “o vendedor de insumos oferece algum beneficio?” possuia as seguintes possibilidades de repostas: (a)
Sim; (b) Nao; (c) Sim, para volume; (d) Sim, para preco; (e) Sim, para qualidade; (f) Sim, para volume e preco; (g) 7- Sim, para
volume e qualidade; (h) Sim, para volume, pre¢o e qualidade ou (i) Nao se aplica. Todos os casos que tiveram resposta afirmativa
foram agregados. Assim como para todos aqueles com resposta negativa.
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Em uma préoxima etapa, para o conjunto de varidveis que apresentaram
correlagdo, foi empregada Andlise Fatorial (AF), sendo definido como método de
extragdo, a Analise de Componentes Principais com rotagdo do tipo Varimax,
normalizacdo de Kaiser Meyer Olkin (KMO)** e Teste de esfericidade de Bartlett™
(Barroso e Artes, 2003; Lebart et al., 2000; Smith et al., 2002). Para os Componentes
Principais definidos nesta analise, foram excluidos aqueles que apresentavam apenas a
varidvel explicativa e aqueles de baixa carga fatorial, conforme definido por Favero et.
al. (2009)°°.

Ap6s a defini¢do dos Componentes Principais, os 120 produtores rurais foram
separados por regido, Santa Izabel do Oeste, Marechal Candido Rondon e Maringa, e
confrontados com os fatores de competitividade gerados na analise anterior (AF). Com
esse procedimento, puderam avaliar comparativamente as vantagens competitivas dos

produtores nas trés regioes.

4.0 RESULTADOS E DISCUSSAO
Para os 120 produtores rurais analisados, foi verificada 4area média da

propriedade de 15,9 ha. Para estes, o nimero médio de vacas em lactagdo foi de 18
cabegas em cada SPL, havendo predominio de animais mesti¢os, que corresponderam a
59,1% do nuimero total de bovinos leiteiros. A producdo média nestes sistemas foi de
454.8 litros de leite/dia correspondendo ao valor médio de 11,9 kg de leite/vaca/dia. A
idade média dos produtores rurais foi de 46 anos, tendo estes, em média, 17 anos de
experiéncia na atividade leiteira. Na amostra analisada, 35% dos produtores rurais
completaram o primeiro grau do ensino formal e 55% cursaram a totalidade ou parte, do
segundo grau escolar. Os demais foram classificados como sem instrug¢ao formal.

A analise por regido resultou nos dados apresentados na Tabela 1. No que diz
respeito ao tamanho da éarea, os produtores da regido de Maringa apresentaram a maior
area (7,54 ha), seguida de Santa Izabel do Oeste (7,31 ha) e Marechal Candido Rondon
(4,66 ha). Para o numero total de animais, os produtores de Maringd também
apresentam a maior média (55,78 cabegas) enquanto os das regides de Santa Izabel do
Oeste e Marechal Candido Rondon apresentam médias muito proximas (31,92 e 31,22
cabegas). Os produtores da regido de Maringd também se destacam quanto ao nimero

de vacas em lactacdo, com média de 24,88 cabecas, seguida das regides de Santa Izabel

3* De acordo com Favero et al. (2009), o teste de KMO verifica a adequagio da amostra em relagio ao grau de corregdo parcial entre
as variaveis. Valor de KMO proximo a 0 indica que a analise fatorial ndo ¢ adequada para analise das variaveis, por haver correlagao
baixa entre essas. Quanto mais proximo de 1, mais adequada ¢ a utilizagdo da técnica, ndo sendo indicados valores inferiores a 0,5.
3 0O teste de esfericidade de Bartlett verifica a existéncia de uma matriz identidade, ou seja, quando niio h4 correlagio entre os dados
analisados (p<0,05) (Hair et al, 1998).

36 Os autores consideram a seguinte classificagio para a carga fatorial de um fator: (a) baixa carga fatorial, valores iguais ou
inferiores a 0,30; (b) média carga fatorial, valores iguais ou inferiores a 0,40 e alta carga fatorial, valores iguais ou superiores a 0,50.
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do Oeste e Marechal Candido Rondon, respectivamente, com médias muito proximas
(14,34 ¢ 14,66 cabecas). Outro destaque para os produtores da regido de Maringa ¢ para
a producdo total de leite. Os produtores desta regido apresentam média de 690, 48
litros/dia, seguido pelos produtores das regides de Marechal Candido Rondon (418,17
litros /dia) e Santa Izabel do Oeste (240,31 litros/dia)



Tabela 1. Caracterizag@o geral dos produtores rurais nas regides de Maringd, Santa [zabel do Oeste e Marechal Candido Rondon
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Descricao
N Média Desvio Padrao
Tamanho da area (ha) Maringa 41 7,54 6,62
Santa Izabel do Oeste 36 7,31 5,59
Marechal Candido Rondon 40 4,66 5,61
Total 117 6,48 6,07
Numero total de animais Maringa 40 55,78 40,09
(cabecas) Santa Izabel do Oeste 38 31,92 26,45
Marechal Candido Rondon 41 31,22 18,96
Total 119 39,70 31,69
Numero médio de vacas Maringa 41 24,88 18,90
em lactacio (cabecas) Santa Izabel do Oeste 38 14,34 15,76
Marechal Candido Rondon 41 14,66 10,15
Total 120 18,05 16,01
Producao total de leite Maringa 41 690,48 959,72
(litros/dia) Santa Izabel do Oeste 38 240,31 186,15
Marechal Candido Rondon 41 418,17 439,92
Total 120 454,89 647,85

Fonte: Dados da pesquisa.
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O primeiro resultado da analise seguinte (analise fatorial) gerou a matriz de correlagdes.
Dentre 15 variaveis previamente definidas®’, apenas cinco ndo apresentaram correlagdo
ao nivel de significancia de 0,05 para o método de Pearson, sendo, portanto, excluidas
da analise fatorial.

A analise fatorial com as dez variaveis formou inicialmente cinco Componentes
Principais (CP). Destes, dois foram excluidos por terem sido formados por apenas uma
varidvel com elevada carga fatorial e por apresentarem baixa contribui¢do para a
variancia total explicada.

Assim, em segunda analise fatorial, foram utilizadas oito variaveis™. Nesta
analise, quatro fatores principais foram definidos. Sendo um deles descartado em fungao
da baixa carga fatorial e em razdo de ter sido formado por apenas uma varidvel sendo
esta ultima também descartada. A Tabela 2 apresenta a correlagdo das sete varidveis

utilizadas na analise fatorial.

3 As varidveis utilizadas foram: (1) O Sr. Recebe apoio para melhoria da atividade leiteira?; (2) O Sr. Participa atualmente de
formas associativas?; (3) O Sr. Recebeu assisténcia técnica nos ultimos 12 meses?; (4) O Sr. Recebeu assisténcia gerencial ou para
comercializagdo nos ultimos 12 meses?; (5) O Sr. Recebeu cursos de capacitagdo para atividade leiteira nos ultimos 12 meses?; (6)
Quais as principais fontes de informago?; (7) Ha acordo com o comprador do leite?; (8) O comprador oferece algum tipo de
bonificacdo para compra do leite?; (9) O comprador oferece beneficios, quais?; (10) Que outros incentivos sdo oferecidos pelo
comprador?; (11) Como ¢ estabelecido o prego pago pelo leite?; (12) Ha acordo com o vendedor de insumos?; (13) O vendedor de
insumos oferece beneficios?; (14) Que outros incentivos sdo oferecidos pelo vendedor de insumos?; (15) Qual o acesso a fontes
financeiras para investimento na propriedade?.

* As varidveis foram: (1) q.48 — O Sr. Recebeu assisténcia técnica nos tltimos 12 meses?; (2) q.49 — O Sr. Recebeu assisténcia
gerencial ou para comercializagdo nos tltimos 12 meses?; (3) .63 — Ha acordo com o comprador do leite?; (4) q.64 — O comprador
oferece algum tipo de bonificagdo para compra do leite?; (5) q.65 — O comprador oferece beneficios, quais?; (6) q.66 — que outros
incentivos sdo oferecidos pelo comprador?; (7) q.73 — Ha acordo com o vendedor de insumos?; (8) q.75 - Que outros incentivos sdo
oferecidos pelo vendedor de insumos?



Tabela 2. Matriz de correlagdo
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Recebeu Recebeu Out
utros
Variaveis assisténcia assisténcia Acordos_comprador | Bonificacdo_comprador | Beneficios_comprador | Acordos_vendedor | .
) incentivos_vendedor
técnica gerencial
Recebeu assisténcia técnica 1 516" ,046 ,062 ,159 -,036 ,002
Recebeu assisténcia . .
,516 1 ,069 -,015 ,184 -,085 -,053
gerencial
Acordos_comprador ,046 ,069 1 4817 -,047 -,012 -,027
Bonificacio_comprador ,062 -,015 4817 1 -,077 -,008 -,026
Beneficios_comprador ,159 ,184 -,047 -,077 1 ,000 -,014
Acordos_vendedor -,036 -,085 -,012 -,008 ,000 1 5137
Outros incentivos_vendedor | 002 -,053 -,027 -,026 -014 5137 1

**_A correlagdo ¢ significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

*. A correlagdo ¢ significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).

Fonte: Dados da pesquisa.
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A andlise final foi feita a partir de sete variaveis®’, formando assim, trés
componentes principais: CP1: Assisténcia técnica e gerencial40; CP2: Relagdo com
compradores de leite*' ¢ CP3: Relagdo com vendedores de insumos** (Erro! Fonte de

referéncia nao encontrada.3).

Tabela 3 — Variaveis de formagao: Componentes principais

Questdes Componentes (CP)
1 2 3

Recebeu assisténcia técnica ,000 | ,016 | -,211
Recebeu assisténcia gerencial ,661 | -,094 | 236
Acordos com o comprador 414, | ,613 | -,125
Bonificagdo pelo comprador -,073 | ,863 | ,108
Beneficios do comprador ,573 | ,318 | ,163
Acordos com o vendedor ,151 | -,114 | ,833
Outros incentivos_vendedor -,099 | 423 | ,611

Método de extracdo: Analise do Componente principal.
Método de rotacdo: Varimax com normalizagdo de Kaiser.
a. Rotagdo convergida em 6 iteragdes.

A variancia cumulativa total explicada, utilizando os trés Componentes
Principais, foi de 58,4% satisfazendo o critério minimo estabelecido para a analise de

componentes principais (Barroso e Artes, 2003) (Tabela 4).

Tabela 4- Variacao total explicada.

COHEI():(I))I’;GH'[C Auto Valor | % de variagdo | % cumulativa
1 1,786 25,521 25,521
2 1,225 17,499 43,020
3 1,081 15,446 58,466
4 927 13,245 71,711
5 ,755 10,782 82,493
6 ,722 10,315 92,808
7 ,503 7,192 100,000

Adicionalmente a Tabela 4, a analise fatorial resultou no valor de KMO de 0,537
e no Teste de Bartlett de 0,00, indicando que as variaveis utilizadas sdo adequadas para
o tratamento estatistico de analise fatorial (Favaro et. al. 2009 e Hair et al, 1998).

O CP1: “Assisténcia técnica e gerencial” resulta em alcance de maiores
beneficios para produtores rurais em suas atividades técnicas/produtivas e economicas.

A melhor relacdo com instituigdes publicas de assisténcia técnica e gerencial pode

%% A variavel q.66 - que outros incentivos sio oferecidos pelo comprador? Foi retirada.

4 Formado pelas variaveis: q.48 — O Sr. Recebeu assisténcia técnica nos ultimos 12 meses?; (2) q.49 — O Sr. Recebeu assisténcia
gerencial ou para comercializagdo nos tltimos 12 meses? e q.65 — O comprador oferece beneficios, quais?

*! Formado pelas varidveis: q.63 — H4 acordo com o comprador do leite?; e q.64 — O comprador oferece algum tipo de bonificacio
para compra do leite?

*2 Formado pelas variaveis: q.73 — Ha acordo com o vendedor de insumos? e q.75 - Que outros incentivos sdo oferecidos pelo
vendedor de insumos?
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facilitar a troca de informacdes e, consequentemente, o maior conhecimento de
programas de fomento técnico e financeiro.

Formado pelas variaveis: (a) beneficios do comprador; (b) recebeu assisténcia
técnica e (c) recebeu assisténcia gerencial. O CPl foi definido por variaveis
relacionadas a informagdo e capacitagdo; portanto, esta diretamente relacionado a
melhorias produtivas nos SPL. Quanto mais positivo o valor de CP1 melhor sera a
relacdo dos produtores rurais com institui¢des de fomento e gerencial.

De acordo Beeby e Booth (2000) a cooperagdo nas redes possibilita o acesso das
firmas aos novos conceitos, métodos e maneiras de abordar a gestdo, contribuindo para
o melhor desenvolvimento dos negdcios.

As redes de cooperacdo podem também atuar suprindo a necessidade de
capacitagdo dos membros por meio de treinamentos e consultorias, uma vez que as
redes identificam as fragilidades do sistema e encontram solugdes coletivas,
desenvolvendo um sistema de disseminacao de informagoes entre os membros (Rockart
e Short, 1991).

O CP2: “Relacdo com compradores de leite” indica a definicdo de retornos
econémicos importantes para produtores de leite. Além de reduzir a incerteza nas
transacdes, ja que em sua grande parte destas sdo feitas sem a defini¢do de regras claras
relativas, por exemplo, a quantidades, qualidade e preco ex ante a transagdo, pode
portanto representar para ambos incremento de competitividade a partir de acordos mais
claros de médio e longo prazos, incentivando investimentos e melhorias na produgio e
consequentemente na qualidade do leite, bem como em relagio ao volume
transacionado entre os agentes.

O CP2 foi formado pelas variaveis: (a) bonificagdo pelo comprador e (b) acordos
com o comprador.

Produtores de leite que possuem boa relagdo com seus compradores, além de
reduzirem a incerteza nestas relagdes podem também, reduzir os custos presentes nas
transacdes. Embora tais custos ndo possam ser eliminados, as redes podem reduzir
sensivelmente a ocorréncia dos mesmos uma vez que captura economias de escala
(Jarillo, 1988). A reducdo de custos e riscos ¢ um dos principais motivadores de
formag@o de uma rede.

O CP3: “Relacdo com vendedores de insumos” ¢ gerador de maiores retornos
econémico para produtores de leite. O estabelecimento de boas relagdes pode gerar
descontos, prazos maiores para pagamento de produtos e servigos prestados, indicacdo

mais correta de uso e aplicagdo de produtos, entre outras.
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De acordo com Best (1990) as redes podem minimizar as dificuldades que seus
membros possam vir a enfrentar por meio de servigos de garantia ao crédito, auxilio
contabil, entre outros.

O CP3 foi definido pelas variaveis: (a) acordos com o vendedor e (b) outros
incentivos do vendedor.

Adicionalmente a Tabela 3, as variaveis que definiram cada um dos fatores
foram plotadas nos graficos 1, 2 e 3.

No Gréfico 1. sdo apresentados comparativamente as varidveis que compuseram
os componentes 2 e 1.

Observa-se no Grafico 1. a interdependéncia entre as varidveis que compuseram
0 CP1 e o CP2. Por meio deste grafico (Grafico 1.) fica evidente também o peso de cada

varidvel para a formacao de CP1 e CP2.



Grafico 1. Comparagdo das varidveis que formam os componentes principais CP1/CP2
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No Grafico 2. sdo apresentadas comparativamente as variaveis que compuseram
os componentes 3 e 1.

Ao observar o Grafico 2, percebe-se ndo ha relacdo de dependéncia entre a
assisténcia técnica e gerencial (CP1) e a relagdo com vendedores de insumos (CP3). As
variaveis utilizadas para a formagdo do CP1 ndo foram importantes para a formagao do
CP3. Assim como para o grafico anterior, ¢ possivel visualizar a contribui¢do das
varidveis para a formagao do CP1 e CP3.

As variaveis que compdem os componentes 1 e¢ 3 presentes no quadrante
superior direito representam a importancia da formagao de redes de cooperacgao entre os

agentes da cadeia do leite e os beneficios que tais acordos geram para o sistema



Grafico 2. Comparagdo das varidveis que formam os componentes principais CP3 e CP1
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No Grafico 3. sdo apresentadas as variaveis que compuseram os CP3 e CP2.
Assim como para os graficos anteriores, nota-se neste a baixa correlagdo entre as
varidveis que compuseram os CP2 e CP3 bem como a contribui¢do de cada variavel
para a definicdo destes componentes principais.

O CP3, por sua vez foi formado pelas variaveis: acordo com o vendedor e outros

ncentivos.



Grafico 3. Comparagdo das varidveis que formam os componentes principais CP3 e CP2
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A comparagdo entre as trés regides frente aos trés componentes principais esta
demonstrada nos Graficos (4, 5 e 6). No Grafico 4 ¢ feita a comparagdo entre as regides
frente aos CP1 (Assisténcia técnica e gerencial) e CP2 (Relagdo com o comprador).

Nota-se que produtores da regido de Santa Izabel do Oeste apresentaram maior
vantagem competitiva quando comparados com os produtores das outras duas regides
frente ao CP1 (assisténcia técnica e gerencial) e maiores vantagens competitivas que os
produtores da regidio de Maringa frente ao CP2 (Relagio com o comprador). E
importante notar que os SPL da regido de Santa Izabel do Oeste sdo os que apresentam
menores indicadores produtivos para tamanho da area (7,31ha); nimero total de animais
(31,92 cabegas); produgio total de leite (240,31 I/dia) (Tabela 1).

A regido de Marechal Candido Rondon apresentou médias positivas, tanto para
o CP1: “Assisténcia técnica e gerencial” e CP2: “Relagdo com o comprador”. Campbell
e Goold (1999) destacaram que a associag@o a rede gera economias de escala pelo fato
das empresas participantes, neste caso os produtores rurais, passam a ter maior poder de
negociacdo com compradores, parceiros, etc. Os ganhos de escala permitem as redes
ampliarem o potencial de barganha nas diferentes relagdes econdmicas permitindo a
concretizagdo de acordos comerciais em condig¢des exclusivas (Waarden, 1992).

Os produtores da regido de Maringa apresentaram desempenho inferior quando
comparados aqueles das outras regides, apresentando médias negativas para ambos 0s
componentes principais.

Tal fato pode ser explicado pela baixa atuacdo de orgdos de representacdo
coletiva atuantes na regido. Para Rios e Carvalho (2007) a efetividade dos arranjos
coletivos depende da participacdo de seus membros, bem como de sua viabilidade
econémica. Chaddad (2007) acrescenta ainda a necessidade de fidelizacdo de seus
membros, entre outros fatores, como fundamentais para o sucesso dos arranjos

coletivos.



Grafico 4. Comparagdo das regides frente aos componentes principais 1 e 2
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No Grafico 5, é apresentada a comparag@o das regides frente aos componentes
principais CP1 e CP3, assisténcia técnica e gerencial e relagdo com vendedor de
insumos.

As regides de Santa [zabel do Oeste e Marechal Candido Rondon apresentaram
médias positivas para os dois componentes. Indicando que produtores rurais destas
regides alcangam maiores vantagens competitivas frente aos produtores da regido de
Maringa.

Os produtores da regido de Santa Izabel do Oeste foram os que mais obtiveram
essas vantagens para o CP1 e CP3 frente respectivamente aos produtores de Marechal
Candido Rondon e Maringa.

A regido de Maringa apresentou médias negativas para ambos os componentes

principais.



Grafico 5. Comparagdo das regides frente aos componentes principais 1 e 3
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No Grafico 6, ¢ apresentada a comparagcdo entre as regidoes frente aos
componentes principais CP2 e CP3, relagdo com o comprador e relagdo com o vendedor
de insumos.

Neste caso, a regido de Marechal Candido Rondon apresentou médias positivas
tanto para o CP2 : “Relagdo com o comprador” e CP3: “Relacdo com o vendedor”.

Entretanto, produtores desta regido (Marechal Candido Rondon) obtiveram
melhores vantagens competitivas para o CP2 quando comparados respectivamente com
produtores da regido de Santa Izabel do Oeste e Maringa.

J& a regido de Santa Izabel do Oeste apresentou médias negativas para o CP2 e
positiva para o CPI.

Para o CP3 os produtores da regido de Santa Izabel do Oeste foram os que
obtiveram maiores vantagens competitivas respectivamente frente aqueles das regides
de Marechal Candido Rondon e Maringa.

A regido de Maringd apresentou médias negativas para os dois componentes
principais (CP2 e CP3). Sendo portanto, a regido com menores vantagens competitivas

frente a esses dois componentes principais.



Grafico 6. Comparagdo das regides frente aos componentes principais 2 e 3
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5.0 CONCLUSOES

Foram observadas vantagens competitivas para produtores rurais das regides de
Santa Izabel do Oeste e Marechal Candido Rondon frente ao componente principal
assisténcia técnica e gerencial. Para as relacdes com vendedores de insumos, o0s
produtores da regido de Santa Izabel do Oeste apresentaram vantagem competitiva
apenas nas relacdes com os vendedores de insumos enquanto nas relacdes com
compradores de leite ndo foram identificadas vantagens competitivas.

Produtores da regido de Marechal Candido Rondon apresentaram boas relagdes
com vendedores de insumos obtendo assim, as maiores vantagens competitivas frente
aos produtores das outras regides.

Os produtores da regido de Maringa ndo apresentaram vantagens competitivas
em nenhuma das relagdes, assisténcia técnica e gerencial e relagdes com vendedor de

insumos e comprador de leite.
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CONSIDERACOES FINAIS

O Sistema Agroindustrial (SAI) do Leite no Brasil possui grande importancia
econdmica e social. Seu maior desenvolvimento teve inicio na década de 1990,
impulsionado por alteragdes econdomicas e nos ambientes institucional e organizacional
no pais. Entretanto, para uma parcela de produtores rurais, principalmente aqueles com
pouca escala de producdo, este novo cenario trouxe uma série de desafios, sendo o
principal a manutencdo da atividade produtiva. Esta pode ser alcangada por meio de
varias estratégias, a exemplo, da formacdo de estruturas coletivas ou arranjos
organizacionais mais adequados ao novo ambiente econdmico, organizacional e
institucional.

Os resultados deste trabalho demonstram que hd duas ou trés redes
cooperativas no SAI do leite, uma em cada regido analisada.

A andlise individual das redes existentes nas regides de Santa Izabel do Oeste,
Marechal Candido Rondon e Maringa, mostrou que, em Santa Izabel do Oeste, a rede de
cooperagdo se caracteriza por questdes culturais e sociais que facilitam a formagdo da
acao coletiva, permitindo assim, maior fluxo de informagdes relevantes para a melhoria
da atividade leiteira na regido. Sendo, portanto, a regido com rede bem estruturada.

Em Marechal Candido Rondon a rede é caracterizada por lagos fracos entre os
agentes, conferindo lacunas na rede, mas que ndo interferem de maneira negativa no
fluxo de informagdes.

Ja arede formada na regido de Maringd, ndo apresenta lacos de confianga entre os
agentes, dificultando o fluxo de informacdes. Dentre as trés regides estudadas, Maringa

¢ a que apresenta menor nivel de organizacdo em rede cooperativa.
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Quando os produtores rurais dessas trés regides foram comparados entre si frente a
obtencdo de vantagens competitivas, observou-se que a regido de Santa [zabel do Oeste

apresentou melhores relagdes com fornecedores de insumos e obteve maiores vantagens
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competitivas relativas a assisténcia técnica e gerencial para a melhoria da atividade. Fato, justificado pela melhor
estruturacdo da rede no SAI do leite desta regido. Ja para a relagdo com os compradores de leite, ndo foram
identificadas vantagens competitivas para os produtores da regido.

Vale ressaltar que os produtores desta regido apresentam as menores areas, nimero de animais, entre outros
valores produtivos. Tal fato pode indicar a necessidade de participac@o em redes cooperativas para a manutengao
dos mesmos na atividade

A regido de Marechal Candido Rondon apresentou vantagens competitivas tanto para as relagdes com o0s
compradores de leite quanto para as relagdes com os vendedores de insumos e assisténcia técnica gerencial,
mostrando que boas relagdes econdmicas e sociais definidos na rede desta regido geram beneficios para o setor.
Produtores desta regido apresentaram vantagens competitivas intermedidrias quando comparados com os demais.

J& os produtores da regido de Maringa ndo apresentaram vantagens competitivas para os fatores avaliados no
estudo, mostrando que a auséncia de lacos entre os agentes presentes na rede dificulta as relagdes e impede o
avango da rede.

Os produtores da regido de Maringa apresentaram os maiores valores de indicadores produtivos. Tal fato
pode levar a menor necessidade de participagdo em redes cooperativas para a manutengdo na atividade.
Demonstrando, positivamente maior capacidade de investimento, adequagdo e suporte financeiro que os
produtores das outras duas regides analisadas neste estudo.

Esses resultados corroboram a teoria de redes ao afirmar que redes cooperativas bem estruturadas conferem

vantagens competitivas aos agentes que delas participam.
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APENDICE

Questionario Plexus
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QUESTIONARIO PLEXUS
Responsaveis: Prof. Ferenc Istvan Bankuti e Sandra M. S. Bankuti
Departamento de Zootecnia / DZO-UEM e Departamento de Administragéo / DAD-UEM
44-3011-8911/4919/5976

ENTREVISTADOR: DATA DA ENTREVISTA: / / Cddigo do questionario
.  DADOS CADASTRAIS
Nome do(a) entrevistado (a): Sexo:( )M ( )F. Telefone:
Endereco: E-mail:

Il. CARACTERIZAGAO DO PRODUTOR E DA PROPRIEDADE RURAL:

1. Grau de escolaridade do principal responsavel pela produgéo leiteira:



c) 1°grau completo
a) Sem instrugao d) 2°grauincompleto
b) 1°grau incompleto e) 2°grau completo

Ha quantos anos trabalha na atividade agropecuaria?
Origem dos rendimentos da familia (% da renda total): Renda agropecuéria
Quais as principais atividades agropecuarias desenvolvidas na propriedade?
Atividade % da renda agropecuéria
a)

b)
c)

Idade do principal responsavel pela produgéo leiteira (em anos):

Quantas pessoas trabalham na propriedade rural (considerar o ano de 2011)?

109

f)  3° grau completo
g) Superior completo
h) Pés-graduacao

Outras fontes de renda

Sobrinho / sobrinha
Outro parente
Contratado

. Diarista

tempo parcial (N&o = 0)

NogarwN =

esporadicamente, denotar

Nome Idade (anos) Relagao Dedicagéo integral? Registrado? Envolvido na atividade
leiteira?

1. responsavel

2

3

4.

5.

6

7

8
Conjuge Sim=1/ Nao=0 Sim=1/ Nao=0 Sim=1/ Nao=0
Irmé&o / irméa * se apenas colabora
Filho / filha
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ll. CARACTERIZAGAO DA PRODUGAO LEITEIRA E REBANHO
7. Area destinada a produgao de leite (inclusive para a produgéo de alimentos): (ha) ou (alqueires)
8. Ha quantos anos trabalha na atividade leiteira?

9. O(a) Sr.(a) deseja que seus filhos / sobrinhos / netos continuem na atividade leiteira? Por qué?

10. Os seus filhos / sobrinhos / netos pretendem continuar na atividade leiteira? Por qué?

11. Qual a quantidade de leite produzido (em litros por dia)? [considerar a média ao longo de 12 meses de 2011].
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12. Quais o padrao genético dos animais utilizados na produgéo leiteira em 20117
a) Mesticos. Qual cruzamento? b) Puros

13. Qual o numero total de animais (bovinos da producdo leiteira) em 20117
14. Qual o numero médio de vacas em lactagdo em 2011?

15. Qual técnica de cobertura o(a) Sr.(a) adota no rebanho (resposta multipla)?
a) Monta natural b) Monta controlada c) Inseminacao artificial d) Transferéncia de embrido

Iv. MANEJO ALIMENTAR
16. Qual a érea utilizada para pastagem? (ha) ou (alqueire)

17. Além da pastagem, o que o(a) Sr.(a) planta para dar de alimento aos animais?

18. Qual a principal forragem conservada utilizada?
a) Silagem de milho c) Silagem de cana e) Outro, qual?
b) Silagem de sorgo d) Feno, qual? f)  Nao utiliza forragem conservada

19. O(a) Sr.(a) utiliza concentrado para vacas em lactagao?
a) Sim, mistura comercial b) Sim, preparado na propriedade c) Na&o utilizo (por qué?)

20. O(a) Sr.(a) utiliza sal mineral para a alimentagao animal?
a) Sal comum b) Sal mineral c) Sal mineral proteinado

V. MANEJO DE ORDENHA

21. Qual o tipo de ordenha o(a) Sr.(a) utiliza?
a) Ordenha manual c) Ordenha mecanizada com leite canalizado no estdbulo
b) Ordenha mecanizada (balde ao pé) d) Ordenha mecanizada em sala de ordenha

22. O(a) Sr.(a) faz teste para mastite?
a) Sim. [questao 23]
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b) Né&o [questao 25]. Por qué?

23. Qual teste é realizado e com que frequéncia?
a) Teste da caneca de fundo preto, frequéncia
b) California Mastite Test (CMT ou teste da raquete), frequéncia

24. Qual a porcentagem média de vacas em lactagdo que apresentaram a mastite ao longo de 20117
a) Na&o houve ocorréncia de mastite c) Entre 10 e 20% das vacas em lactagéo e) Mais que 30% das vacas em lactagéo
b) Menos de 10% das vacas em lactagéo d) Entre 20 e 30 % das vacas em lactagao

25. Qual a sequéncia de ordenha das vacas?(Enumerar segundo a ordem)
() Novilhas () Vacas que ja foram curadas da mastite () Ordenamento conforme outros critérios
() Vacas que nunca apresentaram mastite () Vacas que apresentam mastite () Sem ordem definida

26. O(a) Sr.(a) sabe o que ¢ avaliado no leite de sua propriedade ao chegar no laticinio?
a) Sim, o que?
b) Nao

27. O(a) Sr.(a) sabe qual a média de contagem de células somaticas (CCS) para o leite ao longo de 20117
a) Sim, qual?
b) Nao
c) Desconheco o que é CCS

28. O(a) Sr.(a) sabe qual a média de contagem bacteriana total (CBT) (Unidades Formadoras de Col6nia) para o leite ao longo de 20117
c) Sim, qual?
d) Nao
e) Desconheco o que € CBT

29. O(a) Sr.(a) sabe qual a porcentagem média de proteina do leite de sua propriedade ao longo de 2011?
a) Sim, qual?
b) Nao
c) Desconhego o que € porcentagem de proteina

30. O(a) Sr.(a) sabe qual a porcentagem média de gordura do leite de sua propriedade ao longo de 20117



31.

32.

VL.

33.

34.

35.

36.

a) Sim, qual?
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b) N&o

c) Desconhego o que € porcentagem média de gordura

Que outros aspectos o(a) Sr.(a) considera como diferenciais de qualidade para o leite produzido em sua propriedade?

O leite da sua propriedade ja foi devolvido? Por qual motivo?

a. Naéo
b. Sim, por qué?

FONTES DE INFORMAGAO E FORMAS ASSOCIATIVAS

O(a) Sr.(a) recebe apoio para melhoria da atividade leiteira? Quais?

O que o(a) Sr.(a) acha de parcerias, acordos e formas de atuagao coletiva na atividade leiteira?

O(a) sr.(a) ja participou de parcerias, formas associativas / coletivas para a atividade leiteira ou para outras atividades agropecuarias? Como foi a experiéncia?

O(a) Sr.(a) atuamente participa de formas associativas (parcerias, acordos entre grupos, associacoes, etc), formais ou informais?

() Sim [questao 37 ]

FORMAS ASSOCIATIVAS

(

) Nao [questdo 45 ]
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37. Quais formas | 38. formal? | 39. Descrigao 40. Grau de | 41. H& quanto | 42. Qual a motivagdo | 43. Quais as | 44. Quais as

associativas o(a) Sr.(a) importancia dessa | tempo inicial para a | principais principais

participa? forma associativa. participa? associagao? vantagens? dificuldades?

1.

2

3

4

5

6

Associagbes, sindicatos, Sim=1 Explicar em que consiste a 1. Muito importante Em anos 1. Redugao de custos 1. Custo 1. Conflito de

cooperativas, grupos de N&o=0 parceria / associagao 2. Importatne 2. Acesso a informagao 2. Qualidade interesse

compra, grupos de venda, 3. Pouco importante 3. Acesso a mercado 3. Diferenciagao 2. Burocracia

formas associativas 4. Sem importancia 4. Acesso a tecnologia 4. Maior informagéo 3. Falta de confianga

informais, etc. 5. Escala para venda 5. Poder de 4. Encontrar parceiros
6. Outros (especificar) negociagao 5. Apropriagéo de

45. Por que atualmente ndo participa de formas associativas / coletivas?

o0 ~NO®

. Novos compradores
. Inovagao
. Outros (especificar)

ganhos
6. Outros (especificar)

46. O(a) Sr.(a) recebeu assisténcia técnica no ano de 2011?

a) Nao

b) Sim, assisténcia particular — paga — ( ) veterinario; ( ) zootecnista; ( ) agrbnomo, finalidade
c) Sim, assisténcia publica — gratuita - ( ) veterinario; ( ) zootecnista; ( ) agrbnomo, finalidade
d) Sim, assisténcia da cooperativa — ( ) veterinario; ( ) zootecnista; ( ) agrbnomo, finalidade
e) Sim, assisténcia do fornecedor de insumos - ( ) veterinario; ( ) zootecnista; ( ) agrbnomo, finalidade
f)  Sim, assisténcia do laticinio - ( ) veterinario; ( ) zootecnista; ( ) agrobnomo, finalidade
g) Sim, de outra forma, (qual)

47. O(a) Sr.(a) recebeu assisténcia gerencial ou para comercializagdo no ano de 20117

( ) veterinario; ( ) zootecnista; ( ) agronomo, finalidade




a) Nao

b) Sim, assisténcia particular — paga
c) Sim, assisténcia publica — gratuita

a) Nao

b) Sim, de origem particular — paga
c) Sim, de fonte publica — gratuita

ACESSO A INFORMAGAO AGROPECUARIA

d) Sim, assisténcia da cooperativa
e) Sim, assisténcia do laticinio

f)  Sim, de outra forma, (qual)

48. O(a) Sr.(a) recebeu cursos de capacitagado para atividade leiteira no ano de 20117

d) Sim, da cooperativa
e) Sim, do laticinio
f) Sim, do fornecedor de insumos
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g) Sim, de outra forma, (qual)

49. Quais as principais | 50. Qual a finalidade da | 51. Grau de | 52. O acesso a | 53. Especifica 54. Quais as principais | 55. Quais as principais
fontes de informagéo? informacéao? importancia dessa | essa fonte foi sua | para a atividade | vantagens? dificuldades?
fonte? iniciativa? leiteira?
1.
2
3
4
5
6
Revistas, jornais, 1. Tecnico — produtivas 1. Muito importante Sim=1 Sim=1 1. Custo 1. Acesso dificil
compradores de leite, 2.Tecnolégicas 2. Importatne Nao=0 Néo=0 2. Qualidade 2. Burocracia
outros compradores, 3. Gestédo 3. Pouco 3. Diferenciagao 3. Muito dificil seguir
fornecedores, assisténcia 4. Comercializagao importante 4.Novas técnicas de 4.Nao ha

técnica oficial / privada,
feiras, dias de campo,
vizinhos, amigos e
parentes, TV, etc.

5. Outros (especificar)

4.Sem importancia

produgéo
5. Novas formas de gestao
6. Poder de negociagéo
7.Novos compradores
8. Outros (especificar)

acompanhamento
5. Outros (especificar)




56. O que o(a) Sr.(a) acha sobre as informagdes e capacitagdo oferecidas quando o(a) Sr.(a) precisa tomar decisdes sobre a produgéo rural e mercado?
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VIL.

MERCADO E COMERCIALIZAGAO

57. O(a) Sr.(a) acredita que as alteragbes de mercado interferem na atividade leiteira? Como?

58. O(a) Sr.(a) acredita que a forma de conduzir a atividade leiteira interfere no mercado? Como?

COMERCIALIZAGAO DO LEITE

59. Quais seus principais
compradores de leite em
20107

60. Percentual da
produgédo vendida
para este
comprador.

61. Ha
volume?
qualidade?
(qual)?

acordo

para
prego?
outro

62. H4  bonificagcédo
para volume?
qualidade? outro
(qual)?

63. O
oferece
Quais?

comprador
beneficios?

64. Que outros
incentivos séo
oferecidos pelo
comprador?

b) De igual rentabilidade, especificar a(s) atividade(s)

65. Em relacao a outras atividades agropecuarias, o(a) Sr.(a) acredita que a atividade leiteira é:
a) Mais rentavel, especificar a(s) atividade(s)




c) Menos rentavel, especificar a(s) atividade(s)

66. Como é estabelecido o prego pago pelo leite?
a) O comprador define, com base em aspectos que o(a) Sr.(a) desconhece

b) O comprador define, com base em aspectos que o(a) Sr.(a) conhece, quais?
c) Preco de referéncia do Conseleite

d) O preco é definido em conjunto entre o(a) Sr.(a) e o comprador

COMPRA DE INSUMOS
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67. Quais seus principais
fornecedores de insumos?

68. Tipo
insumo.

de

69. H4 acordo para volume? | 70. O vendedor oferece | 71. Que outros incentivos
preco? qualidade? outro (qual)? | beneficios? Quais? oferecidos pelo vendedor?

sao

4

5

72. Se o(a) Sr.(a) precisar trocar de empresa captadora de leite na sua propriedade, existem outras empresas (cooperativas e ndo cooperativas) que podem captar o

leite na sua propriedade rural? Quantas?

73. O Prego do leite pago pelas diferentes empresas que captam na sua regiéo é:

a) Quase sempre 0 mesmo

b) Ha empresas que pagam melhor

c) Nao ha outras empresas que captam leite em minha regido

74. Se ha empresas que pagam melhor, por que o(a) Sr.(a) ndo comercializa com ela?

a) Ja comercializo

b) N&o atendo aos padrées de qualidade exigidos
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c) Nao atendo aos padrdes de volume exigidos
d) E arriscado (atraso de pagamento, calote, etc)
e) Outro (qual, (ais)?

75. O(a) Sr.(a) vende leite e/ou derivados de porta em porta (consumidor final)?
a) Sim
b) Né&o
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76. Quais os principais incentivos para a venda de porta em porta (consumidor final) (ranquear os trés mais relevantes)?
a) Melhor prego recebido pelo litro do leite
b) A industria ndo compra o meu leite devido ao baixo volume produzido
c) A industria ndo compra o meu leite devido ao n&o resfriamento
d) A industria ndo compra o meu leite devido a problemas de qualidade (ex. CCS)
e) Na&o ha empresas que comprem o leite aqui na minha regido
f)  Outro (qual (ais)?

77. Para o(a) Sr.(a), o leite e derivados vendidos de porta em porta (consumidor final) representa:
a) Um problema, pois atrapalha a venda legalizada
b) Uma alternativa para aqueles que ndo conseguem vender para a industria
c) Uma alternativa para alcance de melhores pregos
d) Algo que nao deveria ser proibido, pois o leite € de qualidade melhor

VIIl.  AMBIENTE INSTITUCIONAL, ORGANIZACIONAL E TECNOLOGICO

78. O(a) Sr.(a) possui resfriador de leite na propriedade?
a) Sim, de imerséo b) Sim, de expansao c) Na&o possuo (por qué?)

79. Ha alguma regra/norma/Leis/Instrugdes que o(a) Sr.(a) deve atender para produgcdo e comercializagéo leiteira? Quais? Porque?

80. Em relagao a Instrugdo Normativa 51 (IN 51) o(a) Sr.(a)..
a) Sabe quais s&o as exigéncias, e as cumpre. d) Nao sabe quais sado as exigéncias
b) Sabe quais sdo as exigéncias, porém nao consegue cumpri-las e) Nao sabe o que é IN 51.
c) Sabe quais séo as exigéncias, mas ndo quer cumpri-las

81. O que o(a) Sr.(a) acha dos novos padrdes de qualidade exigidos para o leite (por ex. IN 51)?
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82. O que o(a) Sr.(a) acha da interagédo/ parcerias com outros produtores, com compradores, com fornecedores de insumos, em relagdo as novas exigéncias do
mercado (por ex. IN 51)?

83. Caso nao consiga cumprir as exigéncias propostas pela IN 51, quais séao as razdes?
a) Falta de dinheiro para investimento
b) Falta de informagodes
c)Descuido no manejo de ordenha

d) Outro, qual (ais)?
e) Ja cumpro as exigéncias

84. O(a) Sr.(a) tem conhecimento sobre as novas exigéncias propostas pela IN 51, a entrar em vigor a partir de janeiro de 2012? O que acha?

85. Caso o(a) Sr.(a) precise de dinheiro para investir na propriedade, o(a) Sr.(a):
a) Tem como conseguir dinheiro no banco
b) Nao tem como conseguir dinheiro no banco
c) Tem como conseguir dinheiro com amigos e familiares
d) N&o tem como conseguir dinheiro

e) Tenho como conseguir, mas ndo arriscaria pedir no banco

f) Tenho como conseguir, mas n&o arriscaria pedir a amigos e
familiares.

IX. ASPECTOS AMBIENTIAIS E SOCIAIS

86. O(a) Sr.(a) mantém ARL (area de reserva legal) em sua propriedade?

a) Sim, mas ndo averbada b) Sim, averbada c) Esta em fase implantagao d) Nao
87. O(a) Sr.(a) possui APP (area de preservagédo permanente) em sua propriedade?
a) Sim, mas ndo averbada b) Sim, averbada c) Esta em fase implantacao d) Nao

88. O(a) Sr.(a) faz reutilizagdo de algum residuo na propriedade rural (ex. dejetos dos animais)?

a) Sim, qual? b) Nao

c) As vezes, quais?

89. O(a) Sr.(a) faz a devolugéo das embalagens de agrotdxicos aos postos de coleta?



90.

91.

92.

93.

a) Sim b) Né&o c)
O(a) Sr.(a) faz a devolugéo das embalagens de medicamentos aos postos de coleta?

a) Sim b) Né&o c)

O(a) Sr.(a) utiliza adubos e defensivos alternativos (ndo quimicos) para cuidar da lavorura/pastagem?
a) Sim, quais? b) Néo c)

O(a) Sr.(a) utiliza medicamentos alternativos (ndo halopaticos) para cuidar dos animais?
a) Sim, quais? b) Néo c)

Quais das praticas de manejo abaixo listadas o(a) Sr.(a) faz uso (podem ser assinaladas mais que uma alternativa)?
a) Rotacgéo de piquetes

b) Sistema agrosilvopastoril

c) Plantio direto

d) Produgao organica

e) Técnicas para redugdo do consumo de dgua

f) Técnicas para captagéo de dgua da chuva

g) Técnicas para redugéo do uso de energia elétrica

h) Técnicas para geragao de energia elétrica na propriedade

i) Outros. Quais?

As vezes

As vezes

As vezes, quais?
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As vezes, quais?




94. Alguma das caracteristicas abaixo descritas poderiam diferenciar a producdo de leite na regido da atividade em outras regides do Brasil / Parand, indicando
algum aspecto tipico regional (resposta multipla)?

Aspecto Explicar por que

a) Area geografica com caracteristicas especificas

b) Area tipica de producéo leiteira

c) Tipo de solo

d) Manejo especifico

e) Processos artesanais de producgéo

f) Método de produgdo tipico, comum também em outras
propriedades da regido

g) Insumos especificos

h) Aspectos culturais especificos

95. Em sua opiniao, quais as principais vantagens e dificuldades atualmente presentes na atividade leiteira?
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